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1) Introduction

Le racisme naît d’un malentendu, dans une tension à grande échelle. Pour rendre compte du fait qu’il se déploie sur tous les mécanismes de la vie sociale, nous pouvons le comparer à un nuage orageux, qui grossit, s’active ou stagne, avec ses forts courants verticaux d'air chaud montant et d'air froid descendant, qui produisent par le frottement de particules gelées - telles les consciences particulières figées -, une bipolarisation des charges électriques. Ainsi que dans le phénomène raciste discriminatoire, les particules les plus fines, chargées d'électricité positive, se dirigent vers le sommet, et les plus lourdes chargées d'électricité négative vont vers la base, ce qui crée un dangereux déséquilibre tensionnel  sur un monde jusque-là plutôt serein. 

Tout comme dans notre image du nuage orageux, le racisme crée au niveau de la conscience une séparation essentielle, significative, et globalisante entre des individus particuliers, par leur contact et leur frottement social dans des circonstances liées d’ambition et de peur, -qui constituent les courants chauds et froids des consciences-. Sur la base de critères pré-établis et de préjugés, un groupe cherche à prendre le dessus sur un autre, ce qui provoque une différence de potentiel, au sens littéral : l’autre est jugé avec condescendance, dénigrement ou mépris, et le système s’active en boucle pour qu’il reste à sa place inférieure.

Le racisme peut alors passer rapidement de sa forme latente à l’idéologie puis à des actes électriques : il se concrétise de manière aléatoire dans les éclairs des discriminations et les foudres de la violence, qui frappent de façon aléatoire et souvent gratuite. Ces processus permettent la décharge des tensions qui ont été engendrées par ce même système global et circulaire. En effet comme dans un nuage orageux, quand les charges accumulées deviennent trop importantes, et surtout lorsqu'il y a une opposition directe entre elles, la « décharge » électrique se produit, le racisme s’actualise.

L’idée que le racisme génère, entretient, et accroît dans un cercle vicieux des « charges » contraires dans la conscience et l’image de soi de ses deux groupes d’acteurs -les racisants et les racisés- est le postulat de base de ce travail.

Nous utiliserons le terme de « racisme » dans un sens assez large, comme le fait de sentir, de penser et de se comporter avec autrui de manière hiérarchique sur la base de préjugés et de justifications fantasmées ou imaginaires, sans toutefois confondre ce mot avec celui plus général qui l’englobe de « discrimination » : en effet le racisme dénote des actes liés à trois logiques bien précises, et quatre types distincts, comme nous le montrerons. De plus nous emploieront les termes neutres de « racisant » et de « racisé » pour désigner les acteurs du racisme, ou parfois dans un contexte non équivoque ceux de « groupe majoritaire » et de « groupe minoritaire ».
Dans notre étude, nous allons expliquer les processus complexes qui régissent le racisme. Il s’agit de mettre en lumière comment et pourquoi deux personnes, citoyennes du monde, peuvent se dénigrer, entretenir et décharger un sentiment de haine ou de mépris l’une par rapport à l’autre, et remettre en cause leurs droits fondamentaux, les droits humains. Qu’est-ce que le racisme, quelles sont ses conditions et ses fondements ? Quelles sont ses manifestations, à quel degré et à quel niveau ? Comment et pourquoi naît-il ? Le racisme fait-il partie intégrante de la nature de l’homme ? Peut-il être endigué, et si oui comment ? 

Dans notre travail, nous tenterons de répondre à ces questions. Nous allons premièrement montrer et expliquer la condition fondamentale du racisme, sur quoi il repose ; ensuite nous allons mettre en lumière ses manifestations et de quelle manière il se concrétise ; troisièmement nous expliquerons la nature du racisme, ses mécanismes, ses origines et ses implications ; enfin nous envisagerons les moyens possibles de le résorber, le tout en tenant compte de sa complexité.
2) Condition du racisme

2.1 Représentations collectives sous-jacentes

Le racisme a une condition de base, à laquelle est subordonné son accomplissement, qui est une existence latente, et comme suspendue. Si l’on reprend et développe notre comparaison du racisme avec un phénomène d’orage, comme les éclairs n’arrivent pas seuls, mais se détachent d’un nuage pré-existant par un phénomène physique complexe, les comportements racistes se fondent selon nous sur un arrière-fond négatif de sentiments et de conceptualisations collectifs, - relatifs à un groupe ou à une société -, par un phénomène socio-philosophique que nous allons éclaircir.

Un arrière-fond de représentations collectives négatives est impliqué dans l’étude de presque toutes les pensées ou actes racistes, même ceux qui semblent à priori isolés, spontanés et personnels. Cet arrière-fond correspond au fondement latent et souvent inconscient au niveau d’une société de l’idéologie raciste. Il est son substrat non encore formellement articulé, il est la tension qui prépare l’action. Cette manière de conceptualiser le racisme comme caché et potentiel permet de rendre compte du fait qu’il occupe et traverse l’ensemble des structures sociales.

Adorno, Baldwin, Fanon, Jahoda, Memmi, Sartre ont montré que le racisme impliquait plus que le squelette à quoi on le réduit trop souvent et qu’en fait il mettait en cause l’ensemble des mécanismes individuels ou sociaux, qu’ils soient mentaux ou concrets (Guillaumin pp. 71-72)
L’individu ou le groupe deviennent les instruments actifs d’une force sous-jacente qui les dépasse, mais à laquelle ils participent. Ils deviennent alors les instruments du climat raciste, soit parfois de manière rapide, mais souvent de manière progressive à travers une lente imprégnation du milieu sur l’esprit. De cette manière, la majorité des pensées et des comportements racistes sont induits par un phénomène à envisager de manière globale, auquel l’adhésion est donnée de façon involontaire et moutonnière. La reproduction mimétique prend alors pleinement le dessus sur la réflexion, et le sentiment circonstanciel précède la raison.

Par ailleurs, nous observons fréquemment une « gratuité » apparente de l’acte raciste, quand il n’est pas justifié ou bien quand il crée une justification toute faite et imaginaire. Mais un acte qui semble gratuit a toujours une valeur cachée, une visée significative, comme nous allons le voir. Pourtant dans d’autres cas, la pensée ou l’acte raciste peuvent être beaucoup plus directs et avoués, et ils manifestent franchement leur valeur. Notre conception du racisme dans son existence non encore clairement apparente permet de rendre compte de ces deux formes d’actualisation.
2.2 Passage du racisme latent à l’idéologie 

L’idéologie raciste est la conceptualisation du racisme latent, à travers le langage, les signes, les représentations mentales. Si le racisme latent appartient au niveau des émotions et du ressenti, où les courants principaux sont d’une part la peur et d’autre part l’ambition -ou la volonté de pouvoir-, nous parlons d’idéologie quand les émotions deviennent formulées et articulées dans une pensée, à la fois au niveau interne par des processus neurolinguistiques, et à la fois au niveau externe par l’expression écrite ou orale.

On peut déceler le mécanisme et les contenus des jugements racistes au niveau des croyances latentes, qui sont l’humus des jugements de faits (Guillaumin p.69)

Le racisme survient donc, au niveau d’un groupe, d’un sentiment profond qui alimente une pensée mutuelle ; réciproquement la pensée ou l’idéologie renforce les sentiments cachés et inavoués, en attisant plus ou moins volontairement et intentionnellement les courants de peur et d’ambition. Nous pouvons ainsi schématiser ce rapport réciproque entre le racisme latent et le racisme idéologique :

       Racisme latent ( Racisme idéologique

                   (Emotions primaires basées      (Langage exprimé ou mental)

                    sur la peur et sur l’ambition)

Il existe donc un lien fondamental et réciproque entre le racisme latent et le racisme idéologique, puisqu’ils se renforcent, s’attisent et se donnent vie l’un à l’autre. 
2.3 Pensée tacite ou pensée exprimée : une dialectique

La pensée raciste ensuite est soit plus ou moins tacite, soit parfois explicitement exprimée. Lorsqu’elle est explicitement dite, l’idéologie raciste est tour à tour une théorie, une doctrine, un système, un mythe, qui affleure dans des discours, des motions, des ouvrages théoriques, idéologiques, justificatifs, informatifs, des communiqués de presse ou – dans des situations extrêmes de nationalisme exacerbé, de repli ou de fascisme - des textes juridiques.

De nos jours, grâce à la protection globale des lois au niveau national ou international, la pensée raciste exprimée reste néanmoins majoritairement (effectivement ou du moins officiellement) anonyme et détournée ; comme par exemple les propos libres tenus sur certains sites de la toile « Internet », laquelle échappe encore souvent au contrôle du système judiciaire ; ou bien elle s’actualise par des voies cryptées comme les blagues, les expressions préconçues, les doubles-sens, les tags. Le tout est de savoir reconnaître et comprendre ou commence l’idéologie raciste, toujours habile à se parer de tous les masques, ce qui constitue déjà en soi un grand défi.

Cependant majoritairement la pensée raciste reste tacite, d’une part en raison des peines juridiques encourues, et d’autre part parce que c’est la condition la plus propice pour renforcer la puissance de sa manifestation- ; elle reste donc uniquement au niveau mental et correspond alors à des non-dits, des croyances, des influences souterraines, et s’alimente de préjugés. Il s’agit d’un racisme voilé, qui se sait mais ne se dit pas, d’autant plus dangereux qu’il se voit renforcé par son lien essentiel avec les émotions, et qu’il est prêt à exploser et à s’actualiser sans prévenir à tout moment, à une ampleur importante et à une force inouïe.

Pour relier ces deux formes, nous constatons qu’il existe constamment une dialectique entre le racisme exprimé et le racisme tacite : en effet certains partis politiques utilisent en l’activant expressivement à des fins électorales, le racisme tacite ; ils l’invoquent pour susciter, à travers un processus de provocation et de diabolisation, la peur et la volonté de pouvoir chez un certain électorat, afin d’obtenir plus de succès lors des votations. Réfléchissons quelle est la tactique favorite du Front National en France, ou de l’UDC en Suisse, pour recueillir les suffrages et les soutiens, si ce n’est avant tout par la création et l’entretien d’un racisme idéologique sous-jacent, qui s’appuie et est alimenté constamment par les courants de peur et d’ambition ? 

Ce qui est extrêmement dangereux est que le racisme se trouve à un certain degré légitimé, marqué dans l’esprit de l’individu comme s’il existait de toute éternité, par le phénomène de masse qui le suscite. L’être humain porte en lui un profond instinct moutonnier, au niveau du cerveau mammifère, et un profond instinct de défense et d’attaque, au niveau du cerveau reptilien, sur lequels il est facile de jouer quand la raison est aveuglée dans un flou brumeux. C’est pour ce motif que le racsime tente de substituer à la raison objective et qui cherche pas à pas et prudemment une adéquation avec la réalité, des raisons vagues, imaginaires et fumeuses mais péremptoires. 

A l’inverse officiellement, les lois et l’appareil judiciaire répriment le racisme exprimé, et souvent le ramènent à une forme inexprimée et latente, ce que nous pouvons figurer par le cercle d’alimentation réciproque général suivant :

                                                                  Racisme exprimé ( Racisme tacite

                                                                /

Racisme latent        (         = Racisme idéologique

Selon nous cette dangereuse et confuse circularité maintient la vigueur du phénomène raciste et lui confèrent une impulsion déterminante, comme le tourbillonnement et le frottement des particules dans les courants des nuages alimentent l’orage.

Dans tous les cas, lorsqu’un système discriminatoire est en place ou latent, il s’accompagne d’une grande hypocrisie politique, car de nombreux partis -et mêmes souvent ceux dominants et prétendument démocratiques- utilisent le racisme et attisent la peur chez les concitoyens pour mieux régner, et par là même paradoxalement défendre les conventions et les constitutions qui condamnent officiellement un tel système. 

2.4 Relation entre l’idéologie raciste et l’acte raciste. Notion de « vecteurs »

Il existe ensuite un lien très étroit entre l’idéologie raciste telle que nous venons de la décrire, qui est une modélisation créée du monde, et les actes racistes, qui sont l’application, la concrétisation, mais aussi réciproquement la source de l’idéologie. De plus les émotions qui suscitent le racisme latent ont un rapport à la fois avec l’une et avec l’autre.  

Le passage de l’idéologie à l’acte est rendu possible par divers vecteurs, lesquels sont soit extériorisés, objectifs et fixés -comme les motions, les projets, les articles, les lois, les fondements moraux reconnus, qui peuvent constituer les vecteurs coercitifs, incitatifs, justificatifs ou permissifs visibles du racisme-, soit intériorisés, subjectifs et vagues -comme les coutumes, les traditions, les modes, les phénomènes instinctifs ou situationnels, qui peuvent constituer les vecteurs invisibles du racisme-. Ces deux groupes de vecteurs de l’idéologie raciste induisent les attitudes discriminatoires, si l’on comprend par le terme d’ « attitudes » le lien entre d’une part la représentation et la préparation des actes, et d’autre part la façon de les réaliser. Selon nous, l’ « attitude raciste » désigne en tant que « manière » et que « façon particulière », en le chapeautant, tout ce qui concerne le passage de l’idéologie au comportement raciste effectif.

L’exemple des violences racistes qui se sont produites à Sydney en décembre 2005 montre bien l’implication de vecteurs déclencheurs des actes. Pour résumé la tragédie, tout a commencé quand deux sauveteurs des plages ont été agressés par un groupe de jeunes venus des banlieues de la grande ville australienne. Quelques jours plus tard, plusieurs milliers de surfeurs et d’habitués de la plage de Cronulla s’étaient réunis pour protester. Cependant la manifestation a dégénéré : les près de 5000 personnes présentes et particulièrement éméchées s’en sont prises à des jeunes d’origine arabe et orientale en hurlant des insultes racistes, et un homme a été poignardé. Les jours suivants la flambée de violence s’est étendue, sept personnes ont été arrêtées en possession de cocktails incendiaires, des militants néonazis étaient entrés en action, alors qu’une église a été incendiée.

Cette tragédie a fait intervenir des vecteurs à la fois extériorisés et intériorisés. En ce qui concerne les vecteurs extériorisés et ostensibles, les médias ont donné des informations en dramatisant et en exacerbant les faits, et lancé des appels à la haine raciale. Il s’agit de vecteurs informatifs, permissifs et incitatifs. De plus les activismes d’extrêmes droites ont trouvé une possibilité d’action, et furent des vecteurs également incitatifs. En ce qui concerne les vecteurs intériorisés et invisibles, les idées xénophobes latentes et les rancœurs cachées ont donné une impulsion décisive aux violences discriminatoires. 

En définitive, tous les vecteurs qui ont permis et encouragé l’actualisation des violences racistes ont utilisé l’agression des deux sauveteurs comme un prétexte. En effet, comment expliquer autrement la disproportion, le détournement et la généralisation des représailles, sinon par le fait que le racisme préexistait à son actualisation sous diverses formes. La protestation qu’a diffusé la communauté musulmane contre les causes de la tragédie met bien en évidence le glissement du racisme latent ou idéologique au racisme effectif qu’a rendu possible de manière primordiale le parti pris des médias : « La communauté musulmane de Sydney a dénoncé une campagne de haine raciale entretenue par les médias qui ont ethnicisé l’agression des sauveteurs » (« Le Matin Bleu » du 12 décembre 2005).

Mais dans le racisme, si l’idéologie induit le comportement, la réciproque est aussi vraie : les actes alimentent l’idéologie : en effet une pratique raciste liée à une circonstance donnée et contingente suscite, crée ou augmente la représentation mentale et linguistique raciste relative a cette acte, et s’accompagne souvent d’une généralisation, d’une volonté de bâtir, de consolider, de parfaire ou de justifier un système.

En effet il n’existe pas toujours à la base de pensée raciste articulée et affirmée comme une croyance, qui provoque ensuite les actes discriminatoires. L’idéologie raciste survient alors soit par la valeur donné après-coup à une action, soit par la force de l’habitude, dans des circonstances fondées sur un ressenti, dans un système de représentation et de conceptualisation dont la tendance est à la globalisation.

Entre la théorie raciste et le système total de croyances où elle s’insère, il n’y a pas d’homogénéité consciente. La théorie raciste n’assume pas l’ensemble des propositions qui constituent son origine et sa genèse. L’attention portée à la théorie se limite, le plus souvent, à l’intentionnalité de celle-ci. Or en fait cette intentionnalité n’en est que la partie émergée, c’est-à-dire infime. En retour les implications de cette théorie dans l’action sont plus étendues que ne le laisserait supposer une simple mise en regard des propositions de la théorie et des actes concrets (Guillaumin p. 74)

Dans cette triangulation, où l’idéologie a des répercussions directes sur le comportement et réciproquement, où le fondement latent et l’idéologie ont une interaction fondamentale, et où le fondement latent a également des répercussions sur le comportement et réciproquement, le racisme naît et croît d’une émulation, dans un phénomène général d’alimentation et de soutien entre elles des différentes composantes : 

Racisme latent et émotif   (  Idéologie raciste

                                                        \                              /

                                                          \                   (Attitudes)

                                                            \                      /

                Actes racistes

Le racisme doit donc être appréhendé comme un tout, c'est-à-dire à la fois comme une opinion, comme une conduite, et sous le couvert d’un sentiment plus profond. En effet la séparation théorique entre les trois niveaux du phénomène, que opérons pour mieux l’expliquer mais qui doit être traitée avec prudence, peut servir d’autres desseins comme celui de masquer ou de particulariser son occurrence à la conscience et d’en réduire la responsabilité de ses acteurs. 

Quand il est envisagé comme un tout, le racisme est un monde clos, car il ne cherche pas à entretenir de rapport de représentation objective avec la réalité du monde et des faits. Il est un système imaginaire triangulaire qui relie, fait interagir, et justifie uniquement entre eux une idéologie, des attitudes et des actes, et des émotions, qui apparaissent comme supendue par rapport au monde.

Dans le racisme, les actes qui interagissent le plus souvent avec l’idéologie relèvent du racisme « ordinaire » ; ce racisme comportemental est qualifié d’ « ordinaire » car il survient dans les rapports sociaux banals et quotidiens. Le racisme ordinaire est la composante des diverses formes souvent relativisées, dissimulées et inavouées de discrimination, de rejet et d’attitudes négatives envers l’autre dans la vie de tous les jours. Il correspond aux blessures insidieuses infligées aux racisés comme autant de petites décharges d’une tension globale et profonde.

Le racisme extraordinaire au contraire survient plus rarement, mais il s’affirme avec la puissance et la clarté de l’éclair. Il provoque souvent un coup de tonnerre social et médiatique, et attire sur lui tous les regards. Il focalise les passions et les réactions, à l’inverse des actes du racisme ordinaire, plus communs et fréquents dans leur apparition et qui ont donc logiquement tendance à être banalisés.

Que ce soit en ce qui concerne le racisme ordinaire ou extraordinaire, de l’idée de charge à l’idée de fardeau que portent, transmettent et partagent les racisants avec les racisés il n’y a qu’un pas, que nous franchirons quand nous relierons le racisme à des notions telles que la vision catastrophique du monde, la crise identitaire, la peur. En effet le racisant transfère et décharge d’une certaine manière son ressenti sur le racisé.
Néanmoins dans tous les cas l’individu raciste, même s’il agit sous influence, est un acteur à part entière, et il est donc juridiquement pleinement responsable de ses actes, car il a la possibilité, si ce n’est la clairvoyance, de comprendre et de refuser l’influence néfaste qui s’empare de lui. Il a la possibilité d’essayer de la comprendre et d’y résister.

En effet, l’être humain est supposé doué de raison, même s’il la détourne à de mauvaises fins, l’abdique ou la censure pour créer et justifier un pseudo-système. De plus, le fait que le racisme se fonde sur un arrière-fond de représentations collectives, implique seulement une influence conditionnelle, et par conséquent non-nécessaire sur sa manifestation, qu’elle soit idéologique ou factuelle, et qu’elle se réalise de manière individuelle, collective, voire nationale.

La présentation des conditions du racisme à laquelle nous venons de procéder est essentielle, tout d’abord pour pouvoir connaître celui-ci par une analyse de ses manifestations concrètes, ensuite pour le comprendre par une étude sur sa nature, et enfin pour développer des moyens de lutte contre lui. Nous allons voir ces trois points dans les prochains chapitres, et il convient tout d’abord d’analyser comment il apparaît et se réalise.

3) Manifestations du racisme

3.1 Trois logiques où s’inscrit le racisme

Il n’existe pas seulement une logique de racisme, qui s’activerait sur un seul axe, mais trois logiques qui définissent l’espace où il se produit, et qui permettent de circonscrire son champs d’action par rapport à la définition plus générale et englobante de « discrimination ». Selon nous, la première logique du racisme a trait à l’immigration, la seconde a trait au colonialisme et au néo-colonialisme, et la troisième a trait à la guerre. A chacune de ces trois logiques sont corrélés une problématique et un enjeu, qui sont pour l’immigration, l’intégration, pour le colonialisme, l’exploitation, et pour la guerre, la domination.

Toute occurrence raciste s’inscrit immanquablement dans l’espace en trois dimensions définit par ces axes, car les trois logiques où s’inscrit le racisme ont des liens historiques et politiques profonds entre elles, qu’il s’agit d’expliquer ; en effet, il est rare que le racisme ne se situe que dans une logique ou un plan particulier, selon un degré zéro pour la ou les autres.

A) COLONIALISME & IMMIGRATION

En premier lieu, le colonialisme a soit favorisé, soit forcé l’immigration, et le néocolonialisme continue de le faire : d’une part à cause de l’esclavagisme affirmé ou dissimulé et de l’emploi de main d’œuvre bon marché, et d’autre part à cause de l’attirance extrême que suscitent les pays occidentaux qui se sont appropriés tous les biens, qui ont réparti inégalement les richesses, et qui ont conséquemment appauvri les anciennes colonies et les pays vassaux. Le phénomène des vases communicants intervient, qui fait migrer les exploités là où se trouvent les richesses, ce qui permet de rétablir et répartir les chances d’accéder à une vie meilleure et acceptable. Mais par un retour de flamme les immigrés des pays plus pauvres continuent d’être exploités et méprisés par ceux des pays riches, et même ils le sont de plus en plus à cause de la fuite en avant économique du système capitaliste, de la fuite en avant morale par de fausses justifications et la loi du silence, et de la fuite en avant sociale pour conserver et accroître les inégalités entre certaines classes et groupes d’individu.

A l’inverse l’immigration, grâce d’une part à la valorisation qu’elle apporte sur le plan économique et grâce d’autre part au fait qu’elle entérine le processus de mondialisation au profit des riches, justifie dans une spirale infernale et effrénée la poursuite du néo-colonialisme, lequel devient de plus en plus exclusivement productiviste et privé, sous le couvert de la bénédiction indirecte et voilée des Etats.

B) COLONIALISME & GUERRE

En second lieu, le colonialisme a toujours favorisé les guerres et les rivalités, d’une part entre les puissances coloniales elles-mêmes pour s’approprier les meilleurs territoires et le plus possible de richesses, et d’autres part entre les peuples et ethnies colonisées selon le principe qu’il faut diviser pour régner. L’exemple le plus frappant est la carte des nations africaines qui a été dessinée par les colons européens, d’une part en ne tenant aucun compte de la répartition des peuples et des volontés locales, et d’autre part au prix de guerres incessantes et souhaitées, provoquées ou induites entre les ethnies habitant au sein de frontières communes imposées.

A l’inverse, la guerre s’accompagne ontologiquement d’une volonté d’expansion, de conquête, et de soumission de peuples et de contrées. La force et la victoire justifient en effet toutes les annexions socio-économiques et toute forme de colonialisme.

C) IMMIGRATION & GUERRE

En troisième lieu, la guerre provoque l’augmentation de l’immigration dans les pays tiers, -les réfugiés et les demandeurs d’asile-, et la suspicion et la négativation des immigrés issus réciproquement et de manière croisée des pays en conflit. 

A l’inverse, l’immigration trop marquée et envahissante peut susciter une guerre préventive ou vindicative, qu’elle soit civile ou internationale. De plus la répression, l’apartheid, la ségrégation peuvent être considérés comme des formes larvées de guerre.

Le racisme survient donc selon trois logiques, qui comme nous le voyons s’imbriquent entre elles de manière complexe et réversible. Pour l’illustrer, prenons par exemple le cas d’un requérant d’asile qui arrive en Suisse, ce qui constitue une forme d’immigration : il peut subir un fort rejet des populations locales (logique de l’immigration). Mais il aura été contraint de quitter son pays à cause de la guerre civile, car il aurait risqué sa vie en raison de son appartenance à telle ou telle ethnie : il a donc déjà été rejeté en tant qu’appartenant à un groupe défini (logique de la guerre). Mais la guerre a sûrement été suscitée et attisée par des enjeux économiques sous-jacents, qui ont permis le soutien d’un dictateur à la solde d’une puissance étrangère ou de multinationales, quand les pays du nord n’agissent qu’en fonction d’un capitalisme sauvage et néo-colonialiste : là c’est avec les concitoyens de son pays qu’il est rejeté par un système global d’exploitation (logique du néo-colonialisme). Dans ce cas, les trois logiques de racisme se trouvent étroitement liées et se superposent de manière complexe ; néanmoins un cas de manifestation raciste appartient toujours plus ou moins à l’une ou l’autre des trois logiques, et dans une vision partielle et circonstancielle, il peut même parfois apparaître selon une logique autonome et unique.   

Selon le premier axe, celui du racisme relatif à l’immigration, il y a la présupposition de la différence essentielle entre soi et l’autre. A l’extrême, cela sert à justifier un rapport de non-intégration, de refoulement, de purification et d’extermination envers lui. Il s’agit d’une forme de racisme défensif qui ensuite devient extrêmement offensif : se défendre, et tout activer pour réaliser cette défense. Néanmoins, quand le racisme a à voir avec la problématique de l’intégration, nous constatons que même des individus ou des groupes réellement intégrés (de par la langue, l’éducation et la nationalité) peuvent être discriminés. En effet, le racisme pré-existe à la réalité, il est en-dessus d’elle et n’a pas besoin de l’accord de ses faits, car il façonne un nouvel ordre des choses.

Selon le deuxième axe, celui du racisme relatif au colonialisme ou au néo-colonialisme, il y a la présupposition de l’inégalité essentielle entre soi et l’autre. A l’extrême cela sert à justifier un rapport de domination, d’exploitation et d’esclavagisme envers lui. Il s’agit d’une forme de racisme offensive qui ensuite devient extrêmement défensif : attaquer l’autre puis tout faire pour justifier cette attaque et la passer sous silence. 

Selon le troisième axe, celui du racisme relatif à la guerre, il y a la présupposition de la rivalité fondamentale entre soi et l’autre. A l’extrême cela sert à justifier également un rapport soit de domination, soit d’esclavagisme, soit d’extermination envers lui. Il s’agit d’une forme de racisme tour à tour offensive et défensive selon les circonstances, comme dans un jeu d’échec.

Nous remarquons que dans ces trois logiques de racisme la propagande y joue un rôle prépondérant. La propagande est exprimée à travers certains vecteurs soit extériorisés soit intériorisés que nous avons présentés, pour protéger les prérogatives du groupe dominant, ou insidieusement favoriser la montée en puissance d’un sous-groupe particulier dans le groupe dominant. Dans ces deux optiques, la propagande et sa visée persuasive accroissent le racisme -que celui-ci soit lié à l’immigration, au néo-colonialisme, ou à la guerre, d’une part pour détourner l’attention sur leur prise de pouvoir, et d’autre part pour le légitimer, l’asseoir et s’attirer les suffrages à travers un projet de lutte contre un bouc-émissaire tout désigné.

Un parti politique mène par exemple une campagne en défendant des thèses xénophobes, ou un Etat insère de telles thèses xénophobes dans sa loi ; une entreprise défend un plan intéressé de délocalisation ou d’implantation dans un autre pays, ou un Etat défend les bienfaits de la colonisation ; des rédacteurs, historiens et penseurs nourrissent une hostilité ouverte vis-à-vis d’un autre pays, ou un Etat entretien un dénigrement systématique et un sentiment de vengeance par rapport à un autre Etat. Nous le voyons, les intérêts collectifs sont souvent manipulés et régis en sous-main par des intérêts plus privés. 

3.2 Quatre types de relations racistes

Si le racisme s’inscrit selon trois axes, il survient ensuite à différents degrés. Tous les degrés de manifestations, -que nous allons présenter en les classant sur une échelle croissante-, sont très graves, d’autant plus que d’une part ils interagissent entre eux, et que d’autre part ils ne constituent souvent pas des cas isolés mais au contraire des cas répétés et généralisés.

Avant de les expliquer, il convient de préciser que dans cette échelle des manifestations du racisme, tous les degrés peuvent survenir selon quatre types de relations, qui font intervenir différents acteurs. Eckmann et Davolio répartissent ces quatre types de relations dans un tableau à double entrée (p.47) : d’une part le racisme peut être produit soit par une organisation ou institution, soit par une volonté personnelle ; il y a alors une différence dans le niveau de responsabilité et l’ampleur ; d’autre part le racisme peut surgir soit dans une relation hiérarchique – par une relation verticale -, soit dans une relation entre pairs – par une relation horizontale - ; il y a alors une différence dans le niveau de pouvoir effectif. 

Cela donne les quatre types de relations que sont le racisme institutionnel (A), le racisme doctrinaire (B), le racisme par abus de fonction (C), et le racisme interpersonnel (D) ; Pour chaque cas nous mentionnons des exemples d’acteurs qui y correspondent :

                                          |  relation hiérarchique                       |    relation entre pairs

                                          -------------------------------------------------------------------------------------------

organisation / institution    |  racisme institutionnel (A)                 |    racisme doctrinaire (B) 

                                             ex : l’Etat, le canton, l’Ecole             ex : un parti politique, un groupe  

volonté personnelle           |  racisme par abus de fonction (C)    |    racisme interpersonnel (D)

                                             ex : un policier, un fonctionnaire           ex : un voisin, un passant

Dans ce schéma nous observons que se trouvent deux pôles : premièrement le racisme institutionnel peut souvent de nos jours et dans les pays occidentaux, être qualifié de « froid », dans la mesure où il se produit à une grande échelle à travers l’indifférence, le mépris et une supériorité acquise, alors que secondement le racisme interpersonnel peut souvent être qualifié de « chaud », dans la mesure où il se produit à une échelle restreinte à travers la passion, la haine et une supériorité à définir. Les deux types intermédiaires sont quant à eux hybrides.

Mais cette dichotomie est toute relative, car dans de nombreux cas le racisme institutionnel est offensif et percutant, par exemple avec les lois xénophobes qu’adopte un Etat, l’Apartheid, le génocide nazi ; au contraire le racisme interpersonnel peut être dissimulé, insidieux et inoffensif en apparence, par exemple avec les remarques ambiguës, les blagues douteuses, l’évitement, les agressions gratuites et cachées.

De plus, nous remarquons que les auteurs du racisme se trouvent dans toutes les catégories socio-professionnelles. Néanmoins, il y a une proportion très élevée de fonctionnaires, car d’une part ils agissent en position de force et dans une relation hiérarchique par rapport leurs victimes, et d’autre part leur volonté personnelle peut être diluée et couverte par leur fonction à travers l’institution ou l’organisation qui les emploie. C’est pourquoi il existe de très nombreux cas discriminatoires et racistes accomplis en premier lieu par des policiers, car leur fonction est justement l’exercice d’un pouvoir délégué et de la force, et ensuite par tout type de fonctionnaires travaillant dans les offices sociaux, du logement, des impôts, des assurances, les établissements scolaires, médicaux, etc., qui disposent également d’une forme de pouvoir conféré par l’Etat. De plus de nombreux cas discriminatoires et racistes sont commis au sein de groupe, d’entreprises, de clubs, ou d’associations privées, également sous le couvert d’un pouvoir délégué. Il faut donc souvent prendre en compte « en tant que quoi ou qui » agit un acteur raciste pour pouvoir démêler, identifier et résoudre un acte discriminatoire. Car là où se trouve le pouvoir, même le plus ténu, il peut y avoir du racisme, pour autant qu’il soit activé par des préjugés et une certaines visée.

Enfin il arrive souvent que plusieurs types et formes de racisme soient cumulés, par un phénomène de « cascade », car il y a une interaction très importante entre ses formes institutionnelles, interpersonnelles, et leurs hybrides.

En effet, le racisme doctrinaire prépare souvent le racisme institutionnel, comme l’a montré la mise en pratique des thèses terribles de « Mein Kampf » par les nazis une fois parvenus au pouvoir. Inversement, le racisme institutionnel favorise le racisme doctrinaire, et il n’y a jamais autant d’ouvrage ou de meetings justifiant, systématisant et projetant des thèses racistes que lorsque prévaut déjà un racisme institutionnel, comme l’Apartheid, l’époque coloniale ou les lois xénophobes dont se dote un pays.

Ensuite, le racisme interpersonnel prépare souvent le racisme par abus de fonction, comme le montre les innombrables cas de bavures policières où le sentiment et la volonté personnels trouvent un exutoire, grâce à la protection, à la justification et au pouvoir hiérarchique que donne une fonction. Inversement, le racisme par abus de fonction légitime, suscite et accroît le racisme interpersonnel, d’une part à cause de son exemplarité, et d’autre part à cause de la situation dans laquelle elle place la victime : le glissement est en effet très rapide et facile qui consiste à dénigrer, à discriminer et à se moquer d’une personne qui l’est déjà globalement par les représentants de la société, quand elle n’a pas les mêmes chances dans l’accès au logement, à l’emploi et à une réelle éducation.  

En ce qui concerne les deux cas de passage entre la volonté personnelle et la volonté collective ou institutionnelle, il sont simplement la généralisation et la systématisation des idéologies et des comportements individuels, produites par le mimétisme, l’influence mutuelle, le phénomène de groupe, l’habitude, la mauvaise foi partagée. Enfin pour les deux cas inverses, la volonté collective , influence, incite, ou impose ses vues à la volonté personnelle. L’interaction consiste à dissoudre la volonté, la conscience et la responsabilité individuelle dans celle du groupe, et inversement à assimiler, par un processus de récupération personnelle, la pleine affirmation du projet qui émane du groupe.   

Dans tous les cas, en raison de ses répercussions potentielles ou réalisées, et de l’attisement entre ses différents types ou formes, le racisme est toujours très grave. Nous allons le voir maintenant en en présentant les différents degrés de manifestation. Car si le racisme fait intervenir des acteurs spécifiques et apparaît selon un certain croisement entre trois logiques, rien ne peut prédire à quel degré il surgit, et si celui-ci sera couplé ou en dégradé avec d’autres degrés.

3.3 La violence du racisant : différents degrés en interaction
A) LA MANIFESTATION PAR LE CLIMAT AMBIVALENT

Il s’agit d’une violence psychologique. Il n’y a pas d’injonction exprimée, ou de passage à l’acte proprement dit, mais une préparation à ceux-ci. Le racisme se manifeste par affleurement à travers les non-dits, les soupçons, les rumeurs, les pensées, les expression toutes faites, les blagues douteuses. Il y a la création d’un climat négatif, électrique et malsain, qui constitue par lui-même un acte vide, mais plein de signification : en effet, l’autre subit une violence passive, un rejet inexpliqué, et il ressent du stress répété, de l’incompréhension. Pire, souvent il en vient à adapter ses pensées et ses actes au dénigrement dont il est la victime, soit par anticipation, soit par conformation.

Au niveau du racisme de type interpersonnel, il y a le manque de respect pour une personne, en raison de la couleur de sa peau, de son origine, de sa religion, de sa classe sociale etc., comme par exemple le tutoiement par un inconnu, la blague blessante à caractère raciste, l’absence de salutation ou le manque de politesse dans un lieu public -tel un ascenseur, un bus-, les discours négatifs par-derrière une personne, les fausses ou partiales rumeurs, le changement soudain de comportement, l’évitement ou la fuite. Ces petits faits ou dits, qui peuvent sembler insignifiants au premier abord, prennent une grande signification dans l’écho qu’ils ont dans le racisé, qui en vient à incarner le comportement qu’on attend de lui. 

Au niveau du racisme de type abus de pouvoir il y a la manière différente de parler, de recevoir, d’écouter l’autre, ou de montrer sa réaction, son envie de l’éviter ou de l’évincer, bref une interaction inscrite dans la discrimination. 

Au niveau du racisme de type doctrinaire ou institutionnel, nous pouvons donner comme exemple l’entretien et la couverture de préjugés basiques, la mise en place et le maintien d’un climat social xénophobe, l’assentiment passif à un tel ordre de chose.

Dans tous les cas la conséquence est que l’autre ne se sent pas respecté comme un individu à part entière, qu’il doute, et qu’un profond malaise s’installe. 

B) LA MANIFESTATION PAR LA VIOLENCE VERBALE

Il s’agit d’une violence cynique, ou coercitive à échelle restreinte. Elle exprime en toute lettres le climat ambivalent.

L’autre subit une violence verbale active, il est la cible de définitions partiales, de conceptualisations, de rapprochements, de jugements préétablis, de rabaissement, de haine plus ou moins frontalement exprimée, de pressions qui portent atteinte à sa vie psychologique et à sa capacité de résistance.

Le racisme se manifeste à travers les moqueries, les injures, l’ironie, les menaces, la banalisation de blagues douteuses, les thèses de penseurs, les discours de partis politiques, la pression sociale, les injonctions.

Au niveau du racisme de type interpersonnel, nous pouvons donner comme exemple une remarque à caractère discriminatoire d’un individu ou d’un petit groupe sur un autre individu, l’insulte raciste délibérée dans une circonstance sociale quotidienne et banale, la parole qui a pour but d’effrayer ou de discréditer l’autre, l’injonction gratuite, le dénigrement. 

Au niveau du racisme de type abus de fonction se trouvent les questions qui outrepassent la situation, les brimades, les ordres donnés sans raison et injustifiés.  

Au niveau du racisme de type doctrinaire et institutionnel, nous pouvons donner comme exemple le durcissement du ton de certains partis politiques et la menace que constituent les thèses et les campagnes de l’UDC en Suisse ou du Front National en France, les ouvrages qui défendent, justifient ou incitent à une forme de discrimination, l’étude et la préparation d’un référendum ou de nouvelles lois dont le contenu est offensant pour un groupe minoritaire.  

Dans tous les cas la conséquence est que l’autre se sent blessé dans l’image qu’il a de lui-même, dans son individualité, et qu’il se sent humilié.

C) LA MANIFESTATION PAR LA DIFFERENCE EFFECTIVE DE TRAITEMENT 

Il s’agit d’une violence coercitive à grande échelle, mais d’une violence ayant des répercussions physiques encore passives, indirectes et larvées sur l’individu et son intégrité corporelle..

Le racisme se manifeste à travers les droits non égaux des individus pour obtenir, dénoncer ou conserver quelque chose, l’évitement systématique, l’exclusion, le délit de faciès ou de « sale gueule ».

L’autre subit une violence verbale généralisée, effective et extrêmement active, ou une violence physique passive et réactive qui porte une atteinte importante à la résistance de son système nerveux et à l’estime de soi. Il se sent fortement rejeté et dans une certaine mesure persécuté.

Au niveau du racisme de type interpersonnel, nous trouvons par exemple le fait qu’une ou plusieurs personnes cherchent à évincer par tous les moyens une autre personne d’un lieu ou d’un groupe selon des critères raciaux, qu’une personne en dédaigne une autre sans motifs justifiés, qu’un individu garde le silence devant les souffrances d’autrui parce qu’il le juge indigne d’attention et inférieur. 

Au niveau du racisme de type abus de pouvoir (qui a ses ramification avec les deux pôles des racismes de type interpersonnel, quand intervient une société privée, et institutionnel quand intervient l’Etat en tant que tel), nous pouvons donner comme exemple la non-embauche d’un individu pour des raisons, -le plus souvent inavouées et cachées par leur auteur-, de couleur de peau, d’origine, de religion ou de classe sociale ; ensuite la discrimination gratuite dans une situation de la vie de tous les jours, comme en faisant ses commissions, en faisant réparer sa voiture, en achetant un ticket pour un spectacle ; puis la difficulté souvent énorme à trouver un logement décent, l’altérité effective des prestations du système éducatif selon les endroits et les quartiers, et la différence qualitative dans l’accès aux soins.

Un reportage de l’émission « Capital » parue sur M6 le 27 novembre 2005 a par exemple bien mis en lumière l’inégalité des chances effective dans l’accès à l’emploi pour les gens de couleur en France, non seulement pour être engagé, mais même pour obtenir un entretien d’embauche, un rendez-vous ou un bon « tuyau ». En effet une caméra cachée filme deux jeunes hommes, l’un de couleur de peau blanche et l’autre de couleur de peau noire, qui se rendent chacun à leur tour dans des bar-restaurant afin de présenter oralement une candidature spontanée. Le constat est sans appel, la personne qui a une couleur de peau foncée est presque toujours refusée d’emblée sur une simple appréciation de son apparence physique, alors que la personne qui a une couleur de peau claire est si ce n’est engagée sur-le-champ, en tout cas chaleureusement conseillée pour trouver une place vacante dans un autre établissement. La méthode du « testing » utilisé dans ce reportage apporte la preuve qu’un système inique tacite prévaut dans le processus d’accès à l’emploi, ici selon un critère de couleur de peau, mais par extension et projection également dans maints autres cas selon des critères d’origine, d’accent, de niveau social et de lieu d’habitation.

Pour lutter contre ces pratiques hautement discriminatoire et racistes, le gouvernement français a annoncé le 1er décembre 2005 qu’il compte renforcer la loi, d’une part en légalisant la pratique du « testing » (le fait de prouver de visu ou par caméra cachée la différence de traitement à l’embauche entre deux individus, dont l’un a des origines magrébine ou africaine), et d’autre part en autorisant la Halde (Haute Autorité de lutte contre les Discriminations et pour l’Egalité) à infliger des amendes jusqu’à 25000 euros en cas d’infraction.

Toutefois la loi n’est que le cadre officiel des mentalités, et encore faut-il voir dans quelle condition et de quelle manière celle-ci est véritablement appliquée ; en effet, bien que la loi montre une marche à suivre et peut condamner certains cas ostensibles, les traditions et les réactions primaires ne peuvent pas être changées d’un coup, sans une volonté profonde des citoyens. 

Au niveau du racisme de type doctrinaire ou institutionnel, nous pouvons donner comme exemple le durcissement extrême des lois suisses vis-à-vis des immigrés, des sans-papiers et enfin surtout des requérants d’asile. Le 16 décembre 2005 ont été votée et adoptées deux nouvelles lois fédérales, La Loi sur les étrangers et la Loi sur l’asile. Celles-ci ont des applications très contraignantes, restrictives ainsi que souvent absurdes et impraticables.

En ce qui concerne la loi sur la politique d’asile, le conseiller national vert Ueli Leuenberger la dénonce dans un article paru dans « Le Temps » du 16 décembre 2005 : renvoi des requérants ayant transité par des Etats dits « sûrs », principe de non-entrée en matière pour les personnes ne pouvant fournir un document d’identité, -sauf si la première audition permet d’établir la qualité de réfugié du requérant-, réduction du délai de recours en cas de non-entrée en matière à cinq jours, remplacement du collège de trois juges par un seul juge dans les examens de recours, suppression de l’aide sociale aux requérants en fin de procédure, extension des durées de détention prévues dans le cadre des mesures de contrainte, flou quant à l’accompagnement des mineurs et à l’assistance juridique dans les procédures dans les aéroports, etc. La nouvelle Loi suisse sur l’asile non seulement rend les frontières du pays presque totalement hermétiques aux requérants, enfreignant par là particulièrement l’article 14 de la Convention des Droits de l’homme, mais elles induisent un non respect de l’individu quand celui-ci est à priori suspecté, écouté de manière sommaire, privé pratiquement de possibilités de recours, emprisonné sans preuves, ou privé de tous ses effets personnels qui lui sont confisqués, enfreignant également par là les articles 6, 8, 9, 10, 11, 12 de la Convention des Droits de l’homme. Ueli Leuenberger résume d’une phrase le caractère injuste et profondément raciste de la loi nouvellement modifiée : 

La loi sur l’asile est discriminatoire en soi, car elle promulgue des pratiques qui n’ont pas cours dans le droit

En ce qui concerne la problématique des sans-papiers, qui prolonge parfois celle des requérants d’asile, la situation est aussi tragique mais plus hypocrite et larvée. En effet, la problématique des sans-papiers s’inscrit à la fois dans la logique de l’immigration et à la fois dans celle du néocolonialisme ; car s’il est vrai que les sans-papiers viennent ou restent -en prolongeant leur séjour- clandestinement et illicitement dans un pays, ce qui enfreint les lois de celui-ci, ils participent tout à la fois par leur travail au noir et l’exploitation qu’ils subissent à la prospérité de son économie, à laquelle ils sont nécessaires. A Genève par exemple il y a quelques 10000 travailleurs et travailleuses au noir selon les estimations du CTSSL (Collectif de Travailleurs Sans Statut Légal). Leur situation est ambiguë et terrible, car ils sont à la merci d’une dénonciation, d’un contrôle, d’une condamnation et d’une expulsion, bien qu’ils travaillent pour des salaires très bas, dans des conditions très dures, précaires et non reconnues, et que leurs enfants peuvent effectuer leur scolarité obligatoire dans les écoles du canton. Selon notre classification, les sans-papiers sont victimes d’un racisme institutionnel scandaleux, dans la mesure où l’Etat permet de manière tacite leur utilisation et leur exploitation, mais paradoxalement empêche la régularisation de leur situation.     

Nous observons que très fréquemment le racisme qui se manifeste par la différence effective de traitement est justifié par la « préférence nationale ». La notion de « préférence nationale » se fonde sur un mythe, celui qu’il faut protéger une race pure et originelle, un noyau de base constitutif d’un groupe ou d’une société, lequel est idéalisé dans le passé. Cette conception est indifféremment avancée dans trois types de racisme : doctrinaire, abus de pouvoir, institutionnel ; dans le dernier type, celui interpersonnel, le concept de « préférence nationale » peut être réduit à celui de « préférence ethnique » ou de « préférence relative à un groupe ».      

La conséquence du racisme par la différence effective de traitement est multiple : tout d’abord  économique, quand la victime ne trouve pas de travail à la hauteur de ses compétences, ou pas de travail du tout, et par conséquent se voit privée d’un salaire décent ; ensuite sociale, quand le racisé voit son insertion dans la société à priori refusée ou très problématique, et privé d’une vie normale ; puis scolaire ou éducationnelle, quand il sent que quoi qu’il fasse son chemin est presque déjà tracé et qu’il risque fortement de se retrouver dans une impasse socio-professionnelle ; enfin psychologique, quand la victime perd confiance en elle-même, et qu’elle entre dans une spirale négative où il n’apparaît en ligne de mire aucun futur viable.

De manière couplée à ces conséquences de marginalisation apparaît souvent le processus de « ghettoïsation », qui consiste en un éloignement et un regroupement de diverses victimes du système discriminatoire. Or il y a un lien qualitatif et quantitatif très profond entre les victimes des discriminations sociales, et les victimes du racisme, car ces dernières sont poussées et maintenues en bas de l’échelle sociale. Ainsi leur lieu de résidence est souvent imposé par leur situation sociale et financière, mais ce lieu devient par là-même significatif pour les exclure et les discriminer avec encore plus de force.

Des communes ou des banlieues sont abandonnées à elles-mêmes, et deviennent par la force des choses des zones de non-droit du point de vue de l’Etat. Les forces de l’ordre qui attirent sur elles toutes les rancœurs, les protestations et les vengeances refusent leurs responsabilités, ou les fuient dans une violence injustifiée et disproportionnée ; des enseignants débutant, inexpérimentés et dépassés par la situation générale sont envoyés dans les quartiers difficiles, ce qui alimente d’autant plus le cercle vicieux.

En définitive, le racisme crée de toute pièce, opprime, dénigre, enferme et culpabilise un groupe, qui peut pour toutes ces raisons vite exploser et devenir incontrôlable, comme nous l’avons vu dans les récents événements en automne 2005 d’émeutes et d’embrasement des banlieues françaises.

D) LA MANIFESTATION PAR LA VIOLENCE PHYSIQUE

Il s’agit d’une violence physique à petite ou à grande échelle, et d’une différence de traitement affirmée et appliquée comme telle.

Le racisme se manifeste à travers la bagarre, l’agression, le combat, la répression, le système extrêmement ou légalement discriminatoire, la battue, la torture. L’autre subit une discrimination violente, il se voit privé de ses droits les plus élémentaires.

Le racisé subit une violence corporelle concrète, des blessures physiques, une angoisse permanente, ou une atteinte énorme et parfois irréversible à sa santé psychologie et nerveuse, et on n’attend rien de lui.

Au niveau du racisme de type interpersonnel, nous pouvons donner comme cas un individu qui pour des raisons de couleur de peau, d’origine, de religion, de classe sociale, etc. est passé à tabac par un autre individu ou un groupe. L’agression qui s’est produite à Onex en automne 2004, quand quatre jeunes ont tabassé un homme d’une cinquantaine d’années, constitue un exemple de violence physique gratuite et particulièrement odieuse. La victime qui est rwandaise et de couleur de peau noire a eu le seul tort, comme le relate l’article de la Maison Populaire de Genève « No Pasaran ! », de « rencontrer quatre ados « blancs » aux idées brunes ». En effet, l’homme de cinquante ans n’a de par son comportement ni provoqué, ni attisé la violence ; il a simplement jeté un regard normal en direction des jeunes, comme tout le monde l’aurait fait. La rouerie de coups qui s’en est suivie s’est produite de façon extrêmement subite, sauvage, accompagnée de violence verbale, sans tenir compte de l’âge de sagesse de la victime, de manière lâche, injustifiée, en groupe et sans remords, comme le résume et le dénonce l’article « No Pasaran ! » : 

Un silence et quelques secondes auront suffit aux quatre imbéciles pour lui tomber dessus : « Sale nègre ! ». On le frappe, il tombe, une pluie de coups lui déferle sur le corps […] en sang il voit les lâches s’enfuir

Après la plainte déposée par la victime, la police a arrêté quatre jeunes, chez qui ont été retrouvés divers effets faisant l’apologie du nazisme, -comme des drapeaux à croix gammée, et des portraits de Hitler-, bien que les jeunes n’appartiennent à aucun groupe organisé. Il s’agit donc d’un cas de type interpersonnel mettant en jeu des volontés personnelles, bien que le climat xénophobe malsain a du fortement et progressivement influencer les jeunes auteurs de l’acte raciste. Heureusement, la justice a condamné exemplairement les quatre jeunes pour agression et violation de la loi contre le racisme.

Au niveau du racisme de type abus de pouvoir, nous pouvons donner le cas d’un individu qui est rudoyé sans motif ni preuves suffisantes lors d’une intervention des forces de l’ordre, par exemple lors de la bavure policière survenue le 16 novembre 2005 à Genève, quand une camerounaise, prise à tort pour une voleuse dans un centre commercial, avait été violemment arrêtée par deux agents de police. La jeune femme, souffrant de quelques problèmes psychologiques, avait en effet été plaquée au sol et menottée sans ménagement, ce que montre une caméra vidéo qui a filmé la scène. Dans une interview parue dans « Le Matin » du 27 novembre 2005 Mme. Spoerri, alors chef du Département de Justice et Police du Canton de Genève, précisait qu’en l’état des choses rien ne permettait d’affirmer que la bavure cachait un comportement raciste. Elle expliquait tout de même ensuite qu’elle souhaitait renforcer la formation des agents pour éviter les « dérives », et en particuliers celles racistes qu’elle juge parfaitement inacceptables. Néanmoins à travers ses propos, Mme. Spoerri avouait un certain fatalisme par rapport d’une part au statut multiethnique de Genève et d’autre part à l’inéluctabilité d’attitudes racistes de type abus de pouvoir :  

On retrouve [le] phénomène [raciste] au sein de toutes les polices actives dans les centres urbains qui connaissent un flux migratoire important. Il y a malheureusement des racistes dans chaque institution, y compris dans la police

La Justice a tranché à la fin du mois de décembre 2005 : d’un côté elle a reconnu et condamné la bavure, en infligeant respectivement un avertissement et un blâme aux deux agents de polices,  mais d’un autre côté elle a totalement écarté une implication raciste dans l’action des forces de l’ordre le 16 novembre 2005. Ce fait divers nous montre une interaction toujours possible entre le racisme de type abus de pouvoir et celui de type institutionnel, quand le second peut servir à couvrir le premier.
Au niveau du racisme de type doctrinaire ou institutionnel, nous pouvons donner comme exemple la séparation et la discrimination pratiquée à grande échelle dans un état selon des lois réelles ou coutumières, accompagnées de mesures répressives très dures, la prison et la torture. 

Le régime de l’Apartheid qui a prévalu en Afrique du Sud de 1948 à 1992 était une ségrégation officielle opérant à tous les niveaux de l’Etat, éducatif, social, marital, économique, politique, sportif, religieux, sanitaire. Toute la vie était rigoureusement codifiée par un ensemble de lois extrêmement précises pour chaque communauté, celle noire et celle blanche. Chaque individu avait une carte d’identité où était inscrite sa « race », à la manière du régime nazi qui marquait les « juifs », « tziganes » ou autres pour les distinguer des « aryens ». Le racisme légalisé par le régime de l’Apartheid se différencie néanmoins de celui mis en place par le régime nazi sur trois points : en premier lieu il appartient essentiellement à la logique du colonialisme, alors que le second appartient à la logique de l’immigration puis également à celle de la guerre. En deuxième lieu l’Apartheid a été appliqué par une minorité blanche colonisatrice en position de force contre une majorité, alors que le nazisme a été appliqué par une majorité en position de force (bien que sous l’impulsion d’une minorité au début) contre les minorités, selon un consentement actif ou passif de la population. En troisième lieu le régime de l’Apartheid n’a pas eu besoin de marquer spécifiquement le groupe racisé, comme l’a fait le régime nazi en signalisant par des croix les maison des juifs et en leur attribuant des signes ostensibles.

Dans tous les cas les conséquences du racisme par la violence physique sont les séquelles corporelles ou comportementales plus ou moins guérissables, et tout ce qui les accompagne, les lourdes retombées psychologiques, la méfiance envers la société, la terreur, le sentiment extrêmement perturbant d’animalisation, d’exploitation et de marginalisation, et la vision d’un futur pire et sans issue. 
F) LA MANIFESTATION PAR L’EXTERMINATION

Il s’agit d’une violence physique à grande échelle, qui consiste dans la tuerie et dans le génocide.

L’autre subit un processus d’extermination soit spontané, soit systématique, planifié, industriel et le plus souvent dissimulé. La victime a soit des séquelles à vie dans les rares cas où elle survit, soit elle meurt dans l’humiliation, l’atrocité et l’oubli.

Au niveau du racisme de type interpersonnel, nous pouvons donner comme exemple le meurtre raciste commis à la fin du mois de juillet 2005 à Liverpool par deux jeunes de 17 et 20 ans sur un jeune noir de 18 ans. Les deux auteurs du crime ont attaqué sans raison leur victime, Anthony Walker, et fracassé son crâne à l’aide d’un pic à glace, simplement parce que le jeune homme avait une couleur de peau noire. La justice anglaise a condamné les deux meurtriers à la prison à vie pour leur crime gratuit et odieux, comme le relate « Le Matin Bleu » du 2 décembre 2005.

Au niveau du racisme de type abus de pouvoir, qui est plus ou moins clairement suscité, permis ou légitimé par le racisme institutionnel, nous pouvons donner comme exemple les répressions sanglantes, comme celle exercée par les forces de l’ordre au service de la minorité blanche au pouvoir lors des émeutes de Soweto en 1976 en Afrique du Sud, comme les traques et les tueries organisées par les milices au pouvoir lors du génocide rwandais, comme les expéditions punitives organisées contre les noirs par le Ku Klux Klan après 1865 aux Etats-Unis. Le mécanisme toujours identique est qu’un groupe se sent investit d’un pouvoir et d’une mission à accomplir, sur la base de critères préétablis et d’un système de pensée imaginaire. 

Au niveau du racisme de type institutionnel, qui est souvent précédé ou accompagné par le racisme doctrinaire, nous pouvons donner comme exemples extrêmes de par les millions de morts qu’ils ont entraînés et leur horreur totale, le génocide des juifs par les nazis, le génocide des arméniens par les turcs, celui des indiens par les colons européens ou américains, celui des cambodgiens instruits par les Khmers rouges, la traite des noirs par le monde occidental et arabe etc.. 

Souvent les actes barbares généralisés et collectifs sont paradoxalement rapidement niés, détournés ou relativisés.

Les conséquences de l’extermination sont énormes pour les victimes ; les morts sont non seulement massacrées dans des circonstances atroces et humiliantes, mais leur mémoire est méprisée, non reconnue, salie ou même souvent tue. Les survivants quant à eux sont traumatisés à vie, soit par des séquelles physiques, soit par des séquelles psychologiques, qui leur font douter de tout et perdre toute attache affective, physique, locative de leur vie antérieure et normale.

3.4 La violence « réactive » du racisé

Comme nous l’avons vu, le racisme se manifeste de diverses manières, et à différentes échelles, mais dans tous les cas, il y a un puissant empiètement et une influence négative décisive sur la vie privée de l’autre : d’une part sur ses droits, et d’autre part par une extension logique sur ses devoirs, sur ce qui attendu de lui. La liberté de pensée et d’action du racisé est ainsi de fait proscrite.

Le racisé subit une violence au niveau de l’estime de soi, car il intériorise le regard méprisant porté sur lui et il assimile et endure sa mauvaise image.

En effet, même dans les cas où il n’y a pas d’action raciste physique à proprement parler, il y a au moins une répercussion tangible, un acte négatif indirect et contraint de « réaction », qui est provoqué chez le racisé. Ce phénomène d’incidence est trop souvent ignoré. Souvent, pour définir le racisme, on ne considère que l’action du racisant, qu’on peut même réduire à une parole, une idée ; mais la manifestation raciste et ses maux vont toujours au-delà des mots, ils comprennent aussi de manière fondamentale la réaction engendrée chez le racisé. Le racisé se voit obligé de construire en lui sa propre haine, par un phénomène de renversement contagieux ; en effet, en plus -et à cause- de l’opprobre du racisant, le racisé doit sentir croître en lui et porter, par un transfert psychologique insidieux, le fardeau de peur, de stress, d’incompréhension et d’agressivité de son agresseur. Il devient alors un miroir de la honte, de la laideur et de la mauvaise foi intérieure de celui-ci. La victime se retrouve prisonnière du maléfice réflexif qui lui a été jeté, et qui se déploie tout-puissamment en elle.

Et ce n’est pas fini : pour parfaire son système de canalisation et de direction totale du comportement du racisé, le racisant, lorsque sa victime proteste ou se révolte, la pousse dans ses ultimes retranchements, et provoque en elle une violence exutoire et faussement rédemptrice, dont il peut ensuite l’accuser d’en porter l’entière responsabilité. Par cette astuce, le fardeau du racisant a non seulement été transmis, mais ce transfert a aussi été légitimé par une culpabilisation du racisé. En effet le racisant est à la fois juge et parti, car il agit mais tout à la fois porte des jugements moraux sur ses actes et sur ceux de sa victime. 

Dans le phénomène raciste, il existe un lien si fort entre le droit de parole, qui fonde et maintien l’éthique du système, et le droit d’action, qui en est l’accomplissement prétendument « juste », que cela explique la volonté du groupe racisant de faire taire, d’atténuer ou de détourner la voix du groupe racisé. En effet la parole est le pouvoir essentiel, l’enjeu principal, mais aussi le talon d’Achille du racisme, si on considère ce dernier comme une construction fantasmagorique, une force brumeuse prête à s’évanouir à tout instant : car le racisme ne supporte la confrontation avec la réalité qu’à travers un voile langagier et représentatif dont il détient l’entier pouvoir.      

Dans l’optique de la culpabilisation du racisé, les protestations, les manifestations, les actes de violence désespérée, les émeutes, les mutineries, les tentatives de renversement, les révolutions sont immanquablement mis à sa charge par le racisant. Par ce renversement complet, la victime se retrouve coupable, non seulement de sa propre situation, mais également de celle de départ de son agresseur.

L’exemple de la flambée de violence dans les banlieues de Paris en automne 2005 est à ce propos éloquent : certains jeunes des cités se sont rebellés et ont incendié des voitures, pour protester non seulement contre la mort par électrocution de deux jeunes poursuivis par la police, mais aussi plus généralement pour protester contre le système discriminatoire et raciste dont ils sont les victimes, par les contrôles d’identité au faciès et fréquents, la difficulté dans l’accès à l’emploi, au logement et à l’éducation qu’ils subissent. Ils ont cherché à faire entendre leur voix, à montrer qu’ils existent, sûrement par défi, par jeu stupide, par provocation, par mimétisme avec les autres. Néanmoins les jeunes qui ont mis le feu et provoqué les forces de l’ordre ont peut-être aussi voulu rallumer une flamme de vie, un espoir de voir changer l’ordre social forcé, lancer un message.

Cependant, dans les multiples prises de parole des autorités françaises lors de discours ou de débats médiatiques, et au-delà des légitimes appels au calme et mise en application de mesures de couvre-feu, il est apparu le plus souvent un dialogue de sourd : d’une part par la non écoute systématique, la non prise en considération et la dévalorisation de la parole des jeunes des banlieues ; et d’autre part par l’utilisation de préjugés et la prise de parole anticipative, toute faite et écrasante à la place de ceux-ci. Si comme l’écrivait La Fontaine dans sa fable « la raison du plus fort est toujours la meilleure », nous pouvons dire que dans le cas du racisme et des conséquences qu’il induit, « l’irraison du plus fort est toujours la meilleure ». En effet, les autorités françaises ont non seulement souvent cherché à étouffer toute protestation, demande d’explication ou remarque des victimes, en prenant à leur place la parole, pour les diaboliser et maintenir un système discriminatoire et raciste tacite à l’échelle nationale, mais certains hommes politiques ont même utilisé la situation pour affirmer des convictions à visée électorale et alimenter leur ambition personnelle.

Les jeunes des banlieues ont dès lors étés présentés à dessein comme les dangereux agresseurs, les émeutiers révolutionnaire, et en fin de compte -par un stratagème ultime de culpabilisation- les responsables de la fracture sociale, alors qu’ils en sont d’abord les victimes. Il est vrai que certains jeunes pyromanes, lanceurs de pierres ou de cocktails Molotov ont commis des actes graves et qui doivent être fermement condamnés ; cependant il faut se demander si la politique française actuelle, qui est tacitement et effectivement très discriminatoire et souvent raciste envers les habitants des banlieues, des immigrés, des classes pauvres et des jeunes, n’en est pas plus grave et contraire à la Constitution et à la devise de la République : « Liberté, égalité, fraternité ». Il s’agit par conséquent chercher qui sont les vrais coupables de la situation, en se souvenant par exemple du projet prioritaire affirmé lors de la campagne électorale de l’actuel président M. Chirac, qui était « réduire la fracture sociale ». Or qu’est-ce qu’a fait de concret M. Chirac et ses collaborateurs, ne s’agissait-il que d’un plan démagogique pour se faire élire ? N’ont-ils fait que « manger des pommes » durant leur règne à l’Elysée ? Il est temps de faire payer la « facture sociale » à ceux qui ont laissé se creuser la « fracture sociale » et se sont payé de la tête des électeurs et des citoyens.

Certes les relations entre les différents échelons du pouvoir, les médias et les citoyens est complexe, mais la société doit faire son autocritique progressivement et dans son ensemble. En effet la victime du racisme -et par extension des discriminations- est comme un acteur qui joue un rôle social prédéterminé, dont il ne pourra que très difficilement se débarrasser, et qui influence jusqu’à sa personnalité, ses actions spontanées, ses projets et son sentiment moral.  

Il n’y a qu’une prise de pouvoir effective qui peut briser le système élaboré par le groupe majoritaire et tacitement racisant et discriminatoire, et encore faut-il que cette prise de pouvoir soit solide, inscrite dans la durée et reconnue. Nous verrons dans le dernier chapitre quel type de pouvoir peut favoriser l’écoute et la reconnaissance du racisé.

En définitive, le mépris est dès fois pire que la haine ou la violence pour les victimes, car elles ne peuvent même pas comprendre d’où vient l’agression, ni pouvoir s’y opposer. Or le mépris est l’une des armes favorites du racisme, quand celui-ci se drape de silence et de d’absurdité à peine feinte. Le racisé intériorise alors le ressentiment, et le retourne parfois contre lui-même dans un processus d’auto-flagellation mental.

3.5 Le double racisme ou les racismes cumulés

Le racisme se manifeste en fin de compte souvent, par un raffinement machiavélique, dans une double négation : en effet si comme nous l’avons montré la victime perd avec la première vague d’assaut du racisme ses droits et son statut social, elle voit s’évanouir avec la seconde vague jusqu’aux possibilités mêmes de guérison, de réhabilitation, de pardon et de reprise de confiance en elle. Cette seconde négation, qui est terrible par le contre-coup qu’elle porte aux victimes en train d’essayer de se relever et de se reconstruire, peut aller de la minimisation d’un acte raciste à son déni, de sa banalisation au refus de sa prise en compte, et de son oubli plus ou moins volontaire et partiel au négationnisme ou au révisionnisme pur et dur. Toujours il y a l’idée d’empêcher et de se prémunir contre la prise de parole de la victime, pour ne pas ébranler les fondements imaginaires instables du système raciste.

Les manifestations racistes « à contre-temps » sont doublement injustes, car elles empêchent non seulement la résolution ou la reconnaissance d’une situation, mais elles vont même jusqu’à en interdire toute possibilité. La victime se voit alors encore davantage enfoncée dans l’absurdité du système raciste, et privée de toute échappatoire présent et futur, comme une proie prise dans une toile d’araignée qui est transformée en cocon momifié et mort-vivant.

Le racisme double peut accompagner des manifestations de tous les degrés, de tous les types et de toutes les logiques, et se concrétise par diverses formes de dénégation, de banalisation ou de silence. Nous pouvons donner comme exemple la fuite de leurs responsabilités et le retranchement derrière la fonction ou la loi de la part de policiers coupables d’actes racistes. A ce propos il faut dénoncer le cas de double racisme subi par Myriam, une jeune femme de Genève d’origine camerounaise, qui a des démêlés scandaleux avec la justice pour avoir voulu remettre en question les conditions de son arrestation musclée et discriminatoire par la police.

Rappelons les faits : il y a environ trois ans la jeune femme, qui portait son bébé de cinq semaines sur le ventre, venait de monter dans le tram ; mais elle a été contrôlée sans billet, car elle n’avait pas eu le temps de le prendre. Le contrôleur l’a fait descendre, n’a voulu écouter aucune explication et a appelé la police. Quand une patrouille de police est arrivée, le ton est vite monté, et elle a été emmenée de force au poste ; selon l’article paru dans « Le Temps » du 23 décembre 2005, la jeune femme a été victime durant son arrestation et sa détention au poste de « coups, insultes racistes, fouille dégradante » et séaprée de son bébé.

Courageusement, la jeune femme a voulu protester et médiatiser l’affaire, « pour que tout le monde le sache », et protester contre le racisme qu’elle a subi pour une banale affaire de billet de tram. Cependant sa plainte a été classée, son recours sèchement rejeté par la Chambre d’accusation, et le procureur général M. Zappelli lui a infligé 6 mois de prison avec sursis pour « dénonciation calomnieuse ». Elle a déposé recours contre sa condamnation. Selon nous, ce jugement est partial et scandaleux car la jeune femme est une seconde fois victime de racisme, -dans un phénomène global de « double racisme »-, car d’une part elle a subi des violences et des injures discriminatoires, et d’autre part sa voix est passée sous silence, dénigrée et condamnée ; en effet, la prise de parole de la jeune femme, qui n’a pu être étouffée par l’intimidation et la pression des forces de l’ordre, l’a été radicalement et formellement par la justice. Me. Dolivo a dénoncé la « mascarade » du procès, lequel « vise surtout à satisfaire une volonté de revanche d’une police qui tente de cacher ses propres turpitudes, avec la complicité active du procureur général ». Nous le voyons, les différentes composantes étatiques du groupe majoritaire et détenteur du pouvoir sont de connivence (d’ailleurs le Département de Justice et Police ne fait qu’un !) pour défendre des intérêts communs –latents ou exprimés-, à la fois en s’arrogeant de facto le droit de parole et de décision et à la fois en interdisant celui des minorités et des victimes, même au prix d’une absurde contradiction avec leurs principes démocratiques et constitutionnels. L’article du « Temps » ne s’y est pas trompé, qui se montre très ironique envers la justice et la police genevoise quand il affirme en sous-titre, par la mise en avant d’un renversement de rôle entre le coupable et la victime, que la jeune femme est… « jugée pour avoir dénoncé violence et propos racistes ».

En définitive, le « double racisme » sert autant à préserver qu’à justifier un système général de pouvoir, par la création d’une morale qui culpabilise, paralysie et rend impuissant tout contestataire. En effet, dans le cas que nous avons évoqué, la jeune genevoise d’origine camerounaise se bat non plus pour faire reconnaître et condamner le racisme qu’elle a enduré, mais elle plaide simplement pour son… « aquittement ».

Le racisme double peut ensuite se manifester de différentes manières, -et comme nous l’avons dit selon différents degrés, types et logiques-, par l’acceptation et l’encouragement de blagues à fort caractère racial, -notons à ce propos que la meilleure blague retenue en 2005 pour l’émission radiophonique de l’humoriste Laurent Ruquier a une forte connotation raciste envers les noirs-, les fausses justifications systématisées et reconnues par une société qui adopte des lois racistes, la relativisation d’une violence raciste effective, le fait de ne pas croire ou simplement de ne pas écouter une victime, la loi du silence imposée par un pays sur un génocide qu’il a commis, en particulier le secret d’Etat en Turquie sur le génocide perpétré sur les arméniens, les thèses réductionnistes, révisionnistes et négationnistes avancées par certains historiens ou penseurs en ce qui concerne les goulags soviétiques, les camps de concentration nazis. 

Devant tous les voiles et les non-dits, c’est dès lors souvent un organisme indépendant de par son statut (ou parfois son époque dans le cas de régime politique extrémiste), qui peut aider à résoudre une situation de racisme, et à priori de double racisme ou de racisme réitéré : à une échelle restreinte et quotidienne, des organisation comme SOS Racisme, des associations impliquées mais objectives, éventuellement des ONG, peuvent écouter, reconnaître, dénoncer et demander réparation pour un acte raciste. A une plus grande échelle, l’ONU et toutes ses commissions de même que les Etats peuvent en faire de même, à la condition qu’ils soient impartiaux, ce qui n’est pas toujours le cas, qu’il s’agisse de racisme lié à la logique de l’immigration, à celle du colonialisme, ou à celle de la guerre.

En conclusion, la tactique de l’illusion d’optique mis en œuvre par le racisant consiste à retourner toute protestation ou tentative de faire la lumière de la part du racisé contre lui, ou au moins à en réfracter et à en réduire le plus possible la portée, par un procédé de miroir. En ce sens le racisme double utilise la « réflexion » superficielle, les fausses images et le jeu de répercussion des responsabilités, pour se passer à dessein d’une « réflexion » de fond. 

Par notre description théorique et exemplifiée des différentes manifestations du racisme, nous avons fait sa connaissance, mais il s’agit maintenant d’en comprendre sa nature et sa problématique, pour pouvoir en fin de compte l’endiguer. 

4) Nature du racisme

4.1 Décomposition du phénomène en cinq points

D’après le site de l’Office fédéral suisse de lutte contre le racisme, ce dernier se définit comme une « idéologie qui répartit les gens, selon des critères physiques ou culturels ou selon leur appartenance ethnique, nationale ou religieuse, en des groupes soi-disant définis selon les lois de la nature - les "races" - et qui hiérarchise ces groupes. L'être humain n'est alors plus considéré comme individu, mais comme membre de l'un de ces groupes: il sera jugé et traité en fonction de particularités collectives supposées, réputées immuables ». Selon une telle définition, le racisme apparaît comme la tentative de rationaliser une idéologie imaginaire et de lui définir un champs d’application légitime, par des justifications qui puisent d’autant plus volontiers dans la science (comme représentation objective de la réalité) qu’il n’a aucun fondement réel et objectif. Il essaie de construire une logique qui étaye et canalise son monde irréel, en utilisant et en créant des liens avec toute conceptualisation établie et reconnue.

Dans cette optique, la nature du racisme consiste en plusieurs processus imbriqués, qui agissent de manière conjointe. Pour mieux expliquer ces processus nous les décomposons, bien qu’ils surviennent concumittemment, et que pris indépendamment ils ne constituent pas encore du racisme :

A) UN PROCESSUS DE CATEGORISATION
Tout d’abord l’individu racisé est placé idéologiquement dans un groupe. Il perd son statut d’individu. La catégorisation s’appuie sur des critères de différenciation, qui peuvent être biologiques, culturels, religieux, nationaux, relatifs à la santé, à l’apparence, à la classe sociale, et la liste n’est pas exhaustive. Ce qui compte est que ces critères soient attribués comme significatifs et de manière péjorative à certains individus, pour les enfermer dans un groupe.

L’idée de « race », qui donne étymologiquement et historiquement son nom au « racisme », est présupposée et construite à dessein. Ce concept, vide de sens du point de vue scientifique, est créé comme une prison intellectuelle pour servir de justification à certaines fins.

La catégorisation qui, d’un point de vue herméneutique, est un processus de représentation du monde très humain, est poussée jusqu’à l’extrême dans le racisme. La vision dualiste et simplifiante devient une raison en soi absurde, qui dépasse la raison. La logique vaine et hypocrite devient folie et irraison.

Il est intéressant de constater que le « raciste » entre autant dans son jeu de catégorisation –dans une catégorie implicite qui s’affirme comme vide de signification et « normale » - que le « racisé » lequel au contraire est ouvertement exprimé et désigné significativement par le fait de sa catégorisation comme « anormal ».

La catégorisation est une façon de gérer le monde, de le classer, de l’étiqueter.

B) UN PROCESSUS DE GENERALISATION ET D’IMMUABILITE
L’individu est nié, et ses droits, ses devoirs et ses caractéristiques deviennent ceux du groupe présumé. Selon une théorie raciste, les caractéristiques d’un groupe se retrouvent immuablement chez tous les individus qui le composent.

En cela le racisme, c’est vouloir que l’autre n’existe pas, par sa dissolution dans une construction idéologique : en effet, la généralisation implique la perte des caractéristiques individuelles, au profit d’un caractère de groupe fixé pour toujours et dans toutes les circonstances, selon une ontologie prétendument immuable.

Mais le statut du groupe créé est négatif, car les droits et les devoirs de ses membres sont niés, sur la base d’un fondement incomplet, lacunaire et partial. Ainsi, à travers la réduction irréversible à un groupe, -dans l’infini (tous) de sa finitude (réduction ontologique)-, se traduit le processus et la volonté profonde d’annihilation du statut de l’autre, en dissimulant sa réalité à la conscience, et en se le réappropriant imaginairement.

Au niveau de la représentation, le racisme met en place un processus de propagation des différences corporelles à toutes les dimensions du champ anthropologique, quand est présupposée une interaction stable et logique entre le physique et le mental. En effet l’idéologie raciste conçoit facilement la lisibilité des facultés mentales sur l’apparence physique, selon une causalité ou une relation d’indice inscrite dans la permanence et la fixité. De plus il est presque toujours présupposé une transmission héréditaire absolue des différences physiques et par conséquent – selon la pensée raciste- mentales. Ce procédé basique permet au racisme une légitimation à peu de frais de son système, et un moyen de le verrouiller. 

En définitive le racisme alimente un triple paradoxe. Premièrement, en ce qui concerne la perception des groupes, il crée une double antinomie, entre d’une part le groupe majoritaire, qui est « individualisé », et d’autre part le groupe minoritaire, qui est « généralisé ». Secondement, en ce qui concerne la valeur donnée au racisé par le racisant, il crée une contradiction entre une signification ostensible de celui-ci, et le fait de sa non-signification. Troisièmement, en ce qui concerne la vision que le racisant a du racisé, il crée une opposition entre une obsession paranoïaque de ce dernier, et son dénigrement complet. Nous le voyons, le racisme n’est pas à un paradoxe près, car sa nature imaginaire, qui se trouve en inadéquation avec la réalité, est par elle-même profondément paradoxale. D’où l’utilisation de conceptualisations extrêmes comme la généralisation et l’immuabilité, qui opèrent de complets renversements logiques, jeter les bases d’un système illogique.

C) UN PROCESSUS UTILISANT DES PREJUGES ET DES MYTHES

Les processus de catégorisation et de généralisation se légitiment et utilisent des représentations collectives d’un groupe donné, comme des cages structurelles mentales préfabriquées où placer des personnes, dans un certain but. On impose au « racisé » à quoi il doit correspondre et ce qu’il doit être.

Les stéréotypes sont justement des jugements fondés sur des données insuffisantes et non prouvées, qui simplifient et généralisent la réalité. Ils interviennent comme des associations automatiques ou des idées préconçues. Lorsqu’ils sont négatifs et exacerbés, les stéréotypes deviennent des préjugés. 

Les préjugés, qui consistent en des idées fondées sur un éventail d’émotions et de faits insuffisants, suscitent et permettent la création de critères pour établir des groupes distincts, ils servent à étiqueter les gens en des groupes hétérogènes.

Des marques contingentes et choisies agissent pour « remarquer » et « démarquer ». Le phénomène raciste prise les critères différentiels visibles et indélébiles, car il veut construire un système imaginaire immuable et inchangeable. Telle est sa condition.

C’est pourquoi nous remarquons que l’idéologie raciste se trouve très embarrassée par le mélange, le métissage, l’interaction, l’intégration : en effet ces phénomènes d’échanges et de répartition infinie des différences lui coupe à la base sa raison d’être, comme la marée aplani et régularise le sable sur la plage, brisant toutes les citadelles et les remparts construits.

A une plus vaste échelle, le mythe est souvent invoqué par un groupe pour justifier le racisme et la discrimination. Le mythe a une dimension passée, quand il crée un passé fantastique et fantasmé, mais il a aussi une dimension future, quand il projette ce passé idéalisé et, à travers une conception circulaire de la temporalité, en suscite l’attente, et l’idée d’un éternel retour à un âge d’or. Parmi ces grands idéaux qui peuvent servir de prétextes généralisés à l’idéologie et au comportement raciste, nous trouvons le mythe d’une race pure et homogène, le mythe d’une nation fondatrice, le mythe d’une religion originelle, etc. De plus le mythe peut avoir une dimension absolue, quand il touche aux représentations mentales en tant que telles, comme le mythe de la démocratie, le mythe du communisme, le mythe du capitalisme, le mythe de la science, le mythe de la culture, etc. Comme le dit Guillaumin (p.72) le racisme s’accompagne de visions eschatologiques, de narcissisme esthétique, d’élitisme, de millénarisme, et d’ésotérisme patriarcal, et il n’est pas réductible à sa seule composante de mépris et de haine. Cependant toute conceptualisation trop abstraite et exclusive conduit très vite au mépris et à la haine de l’autre.

Dans tous les cas les mythes servent, par l’instauration d’une morale qui glorifie soit le passé, soit l’absolu, à valoriser ainsi qu’à légitimer les visions et les actes d’un groupe, au détriment de tout individu ou groupe autre, réfractaire ou simplement jugé différent. Et réciproquement c’est à travers l’opposition à l’autre, -les préjugés-, et la croyance collective, -les mythes-, que le groupe racisant s’affirme, prend confiance en sa puissance et se permet de l’utiliser.     

D) UN PROCESSUS D’IMPOSITION D’UN SYSTEME COMMUN ET D‘INSTRUMENTALISATION

Mais le racisme nécessite un système commun où se construise la relation entre le sujet racisant, et sa victime. Ce système politique, social et juridique, mais aussi traditionnel et du domaine du tacite, est imposé par le groupe majoritaire.

Pourtant, il est paradoxal de constater que si fondamentalement le racisme se nourrit d’un lien organique entre le groupe racisant et le groupe racisé, grâce à un système symbolique commun et une totalité référentielle mutuelle (rapprochement), le rejet et la discrimination en sont non seulement sa conséquence, mais aussi sa condition. 

En effet, lorsque la pensée raciste catégorise, généralise, active des stéréotypes et des prétextes, elle s’appuie fondamentalement sur un système commun inique qu’elle crée, et impose à dessein au groupe racisé, et cette iniquité est au cœur même de son établissement : elle permet la définition morale et ontologique du groupe majoritaire « par opposition » au groupe minoritaire. 

Le groupe minoritaire n’a pas le droit à la parole, il est instrumentalisé, il a une signification dans le système.

E) UN PROCESSUS DE HIERARCHISATION ET DE SIGNIFICATION

Le groupe créé -« signifiant »- est ensuite pensé en terme d’infériorité par rapport à un autre groupe -« signifié »-, supériorisé de manière implicite. Nous constatons ainsi que le racisme permet au groupe majoritaire d’asseoir et de justifier son existence, par un processus d’opposition à un autre créé de toute pièce. Le raciste se définit par son rapport de supériorité au racisé, une supériorité de fait qu’il systématise, justifie et accroît. 

Le postulat de base du racisme est que les différences physiques ou culturelles sont discriminantes, et dans cette optique n’importe quel type de différence peut être privilégié, pour autant qu’il peut donner un support à une désignation sociale et hiérarchisante. Jusqu’à l’absurde, quand il n’y a pas de différences marquées, un effort est fait pour en trouver ou pour les rendre visible. Ce qui compte en fait est la signifiance qui leur est donnée. 

Le processus de hiérarchisation est comparatif, et se produit sur le mode « mélioratif ». En effet le groupe racisant se considère de fait comme « meilleur » par rapport au groupe racisé considéré comme « pire ».

La pensée raciste, bien qu’elle en cache toute marque significative, est partie prenante de son système. Le sujet prend une part active à au sein de sa théorie.

En effet, le racisme est l’expression d’une relation de domination, qu’il fonde sur une idéologie justifiant la hiérarchie entre des groupes humains. Comme le dit Memmi, il est la « valorisation » généralisée et définitive de différences au profit de l’accusateur.

4.2 Implications fondamentales du racisme

La décomposition que nous avons opérée du phénomène raciste nous amène à nous interroger sur ses fondements : dans quel but le racisme ainsi explicité existe-t-il, quelle est sa portée profonde?

A) UN PROCESSUS INTENTIONNEL

Le racisme est toujours soutenu par un inconscient collectif, qui peut être plus ou moins important. De cette manière il correspond à un processus « intentionnel ».

En effet, le racisme comme visée n’est pratiquement jamais la création d’un seul homme : l’humain agit, de manière latente, au nom d’une idéologie de groupe, qu’il représente. Il devient en quelque sorte l’instrument et l’acteur de ce phénomène de groupe, dont il s’approprie les tendances et les projets. Dès lors, le racisme a souvent une portée qui le dépasse, quand il est inconscient ou parfois involontaire, ce dont nous rendons compte par la nation d’ « intentionnalité ».

Dans tous les cas, même quand l’acteur se l’approprie consciemment et volontairement, le racisme possède une visée globale et essentielle et une redoutable activité. En effet, il n’est pas une simple croyance de niveau cognitif, mais il consiste avant tout en une visée, qui préside l’action. 

Après avoir exposé sa forme, il s’agit maintenant d’expliquer son contenu.

B) UN PROCESSUS D’HEGEMONIE ECONOMIQUE, POLITIQUE, RELIGIEUSE

Une société ou un groupe, comme aboutissement et moyen de survie de l’individu, travaille à sa propre conservation. Cette conservation peut prendre les formes extrêmes de repli, comme dans la logique raciste liée à l’immigration,  ou au contraire d’expansion, comme dans la logique raciste liée à la colonisation ou à la guerre.

Dans les trois logiques, le racisme sert à viser une supériorité, soit dans un domaine particulier, soit en général. 

Il le fait souvent de manière détournée et floue pour mieux arriver à son but, et apparaît de manière voilée. Dans tous les cas les critères racistes sont des prétextes pour pouvoir désigner des boucs-émissaires -tels les couleurs de peau, les races, les religions- et mieux asseoir une puissance :

La question du racisme peut devenir un nuage de poussière, un voile agité [par l’élite] qui s’enrichit sur le dos de la misère. Cette élite prédatrice a besoin de soupapes de sécurité et de boucs-émissaires (Mia Couto).  

La discrimination raciste provient de la conjonction des préjugés et de la situation de pouvoir, quand celui-ci tente de se justifier, d’asseoir son emprise et de s’accroître. L’équation qui conduit au racisme est alors la suivante :

Pouvoir + préjugés => racisme

Dès lors l’idée fondamentale qui soutient l’idéologie et les actes racistes est que l’ordre social dépend de l’ordre racial, à travers une relation de causalité. Cette thèse sert de fondement à l’hégémonie raciste et au système d’exploitation inique quand elle construit à partir d’une pseudo-science biologique, une sociologie et une politique spécifique. L’hypothèse se légitime alors comme une thèse, bien que la réalité est inverse, car c’est l’ordre social et politique discriminateur qui crée implicitement et fondamentalement l’idée des différences physiques, dans un mouvement réciproque. En effet dans le système raciste, qui est profondément fantasmatique et à double sens, toute hypothèse est à la fois une conclusion, toute justification est à la fois un fait accompli.

Le racisme peut marquer un rapport de domination et d’exploitation (colonialisme, impérialisme), ou à l’extrême -et comme une continuation historique du processus lorsque la domination et l’exploitation est assouvie-, un rapport d’exclusion et d’extermination (nazisme, génocides). Nous constatons qu’à part dans le cas extrême du génocide, le racisme n’est pas une fin en soi, mais un moyen. Par conséquent le processus du racisme, qui apparaît à une échelle collective, consiste –par l’utilisation de la peur et de l’ignorance-, en l’instrumentalisation de l’humain à des fins diverses qui le dépassent ; il est ainsi à mettre en parallèle avec la guerre, car comme lui elle a une nature et une visée essentiellement économique, sociale, nationaliste.

En définitive, le racisme s’inscrit dans trois plans intellectuels qui sont en relation entre eux : l’éthique, la politique, la stratégie.  

C) UN ECHAPPATOIRE A LA MAUVAISE CONSCIENCE

Le racisme peut également et concumittemment à une visée hégémoniste, être un moyen de dissimuler le trouble et la gêne que produisent les moyens mis en œuvre pour atteindre cette visée hégémoniste.

Il constitue alors un voile, qui tente soit de dissoudre le sentiment de culpabilité (« c’est les autres », « c’était autrefois »), soit par un subtil mécanisme à retourner le sentiment de culpabilité sur le racisé.

Lorsque les actes accomplis ne correspondent pas aux valeurs admises par la société, une relation ambiguë se crée entre ce qui est dit et ce qui est tu : les actes accomplis deviennent censurés, symboliquement refoulés, car le traumatisme qu’ils provoquent est trop intense. Tout concourt à la conservation du silence, autant en ce qui concerne celui du racisant, facile à obtenir car naturel et logique, que celui du racisé ou des observateurs, difficile à obtenir et contraint car il couvre la protestation et la souffrance. 

De cette manière une spirale se crée entre d’une part les actes racistes de base, et d’autre part l’étouffement de la parole, des protestations ou des révoltes des victimes, ce qui alimente et augmente l’intensité du racisme. Ce procédé part d’une tentative d’éliminer la mauvaise conscience en gardant le racisme inavoué et latent, mais il ne fait qu’accentuer l’acuité et la visibilité du racisme qu’il prétend dissimuler, dans une fuite en avant machiavélique ; dès lors d’autant plus la mauvaise conscience grandit, d’autant plus le racisme et les moyens de le justifier, de le détourner et de le cacher, -à travers un processus que nous avons expliqué comme le double racisme-, sont impitoyables envers les victimes.

Ainsi si le problème moral que pose à une société libérale et éclairée la réalité indéniable de l’exploitation et de l’aliénation de l’autre, semble trouver sa résolution dans le racisme, il trouve par là-même comme en un retour de flamme une alimentation inextinguible.   

Contrairement à la vision nietzschéenne, qui attribue au faible le ressentir et la mauvaise conscience, il semble bien que le racisme constitue une arme désespérée et invisible du fort pour maintenir, justifier, taire, préserver et développer un système où il a les pleins pouvoirs.

D’une manière métaphorique, le processus du racisme consiste à enfermer des gens dans une boîte préconçue, qui deviennent selon certains critères un groupe minoritarisé, puis par le fait d’accuser ce groupe de s’y trouver, de maintenir une liaison de dépendance, d’oppression, d’exploitation, et souvent conjointement de résoudre et dissoudre dans ce lien abstrait, -par un subtil renversement- sa mauvaise conscience.

4.3 La volonté de pouvoir comme enjeu véritable du racisme

Ainsi plus essentiellement, le racisme sert une soif de pouvoir, d’expansion, de réussite, de reconnaissance, de vengeance, de silence intéressé, par une position de force d’un groupe ou d’une société.

Le racisme comme intentionnalité est la conséquence d’une longue maturation historique, circonstancielle au niveau d’un groupe ou d’une société. Construisant des mythes fondateurs et des idéaux à reconquérir, il apparaît tel un pont diabolique entre le passé et le futur.

Le racisme correspond à l’arme d’une volonté de maîtrise, d’une construction du monde comprise et gérable en fonction d’une mémoire et d’une histoire donnée.

Le racisme peut constituer un mécanisme de légitimation du droit de conquête, dans une visée colonialiste ou impérialiste. En effet il crée un sentiment de supériorité qui fonde le droit de dominer l’autre.

Le racisme […] est ce par quoi les dominants visent à produire une « théodicée de leur propre privilège », comme dit Weber, c'est-à-dire une justification de l’ordre social qu’ils dominent (Pierre Bourdieu) 

L’orgueil n’est jamais loin du pouvoir, il en constitue comme la couronne. L’orgueil consiste en la haute opinion qu’on se fait de sa valeur. Il est une construction mentale qui se réalise au détriment de la considération due à autrui, par un processus d’opposition projectif et compensatoire. Le racisme rejoint l’orgueil quand il produit une survalorisation de soi par opposition à une dévalorisation de l’autre.

Dans une visée absolutiste qui conduit à l’absurde et à l’hypocrisie, la visée raciste prétend représenter l’ « humanité », ou même - à la manière d’un dieu - l’incarner. A partir de ce présupposé empli de vain orgueil, la visée raciste infère le droit de pouvoir répandre et divulguer cette « humanité », par une sorte de droit divin. Les trois logiques racistes sont empreintes de l’affirmation de soi toute puissante, celle du colonialisme et celle de la guerre bien sûr, mais également celle de l’immigration quand les groupes minoritaires racisés subissent une pression énorme pour s’assimiler, se dissoudre et perdre leur caractéristiques. Pourtant le groupe racisant qui prétend civiliser et humaniser les immigrants a lui-même catégorisé, généralisé et infériorisé les groupes minoritaires à dessein, ce qui montre bien que le racisme est au service de la volonté de puissance, de l’exploitation et de l’asservissement, . 

4.4 Une crise identitaire et un désir de reconnaissance

Il convient dès lors de nous demander quelles sont les causes plus profondes du racisme.

Les implications fondamentales du racisme semblent la construction de soi dans le rapport à l’autre, sur un terrain psychologique et social. Ceci s’effectue à divers niveaux et selon diverses stratégies. Il y aurait un renversement, un processus de miroir, une projection : nous reportons sur l’autre l’image de notre propre intériorité.

La crise identitaire qui est potentielle en chaque personne -assez inoffensive lorsqu’elle reste individuelle-, est attisée ou carrément provoquée à une de ces fins extérieures, -politiques, économiques ou sociales.

La volonté de pouvoir, qui est tournée vers le monde extérieur, trahit sans doute un manque de pouvoir sur soi-même d’un groupe ou d’une société, manque de pouvoir qui vient de l’intérieur. Il peut s’agir d’une mémoire collective blessée, d’un projet mutuel aux contours encore incertains, d’un sentiment d’incommunicabilité ou à l’extrême d’un sentiment d’absurdité.

A ce propos, nous remarquons que la nature du capitalisme et de certains systèmes, se nourrit essentiellement d’une telle incertitude, qui conduit à une fuite effrénée en avant : une fuite en avant pour maintenir et développer les moyens de production, les marchés, le système d’asservissement des exploités, justifier et utiliser le colonialisme, la guerre et l’immigration à des fins de suprématie. 

La crise identitaire et l’insécurité sont alors institutionnalisées par le monde politique, comme de prétendus maux à combattre, mais elles constituent réellement un ressort qui permet un développement décuplé et énergique du système, sans garde fou législatif, et sans conscience sur les effets à long terme.

On a longtemps cherché les causes du racisme dans des circonstances extérieures au sujet, dans son rapport direct au destinataire, - le racisé. Mais il ne s’agit là que de ses manifestations, non de ses causes ; le racisme appartient en fait à un univers imaginaire qui ne relève ni de la vérité ou de la fausseté : il ne cherche pas à être en adéquation avec le monde mais, -à travers des visions scénariques-, à le manipuler d’un point de vue égocentrique. Le racisme a une activation puissante, car il touche de manière essentielle aux mécanismes les plus primitifs et intimes de l’être humain : la croyance en soi, la construction de son image, la modélisation du monde. Ces phénomènes sont parfois conscients, mais souvent ils restent inconscients.

L’identité est plurielle ; elle se fonde sur différents cercles d’appartenance, -comme la famille, le voisinage, la classe sociale, la profession, la ville, l’Etat, l’ethnie, l’humanité-, où elle se trouve dans un perpétuel processus de déséquilibre et de rééquilibration. L’identité est en effet à la recherche d’une stabilité, elle est en quête d’elle-même ; elle se constitue et tente de s’affirmer par un regroupement toujours fluctuant et incertain des divers cercles d’appartenance. Ce phénomène fondamental de pluralité de l’identité, qui doit se redéfinir sans cesse, trouve un remède très basique mais insidieux dans le racisme, lequel permet de figer les cercles d’appartenance et consécutivement de se définir de manière supérieure par rapport à un groupe « autre » ; de cette manière le regard sur l’autre, et celui que ce dernier renvoie au racisant, donne l’illusion de la supériorité, de la pleine affirmation de soi, de la puissance totale, et semble résoudre la crise identitaire.   

Il y a un transfert de l’idée de pouvoir sur soi-même, à l’idée de pouvoir sur les autres. Le pouvoir sur les autres est souvent invoqué pour suppléer et garantir le premier. Cela crée une dangereuse dialectique, dont les actes racistes apparaissent à titre de compensation des frustrations.

En effet, le racisme apparaît comme un pouvoir de rejeter toutes les fautes et les malchances sur l’autre à travers un système significatif et justificatif imaginaire ; il est en fait un double transfert de pouvoir, d’une part celui sur soi-même qui est en crise, et d’autre part celui sur l’autre qui est exacerbé et détourné.

Dès lors le fait de sentir son identité problématique, douloureuse, et enveloppée de mauvaise conscience trouve sa résolution, -au-delà des mots, de la mise en conscience, et de la thérapie patiente-, dans un transfert répétitif du processus qui consiste à blesser l’identité de l’autre, à l’empiéter et à l’asservir. Si l’idée de transfert est propre à la psychanalyse, le racisme et les discriminations compris comme des procédés narcissiques et d’affirmation de soi, en constituent des sujets d’étude primordiaux.

Pour le raciste, la différentiation ethnique ou culturelle est la base de la construction de l’identité sociale, car ce que craint un groupe c’est le doute sur ce qui le fonde. La raison veut et invoque des limites pour établir des définitions claires, en cela elle s’accompagne d’une irraison fondamentale ; ceci est d’autant plus vrai dans le cas de l’idéologie raciste : un groupe qui se cherche, qui doute et qui veut se structurer se détermine par la représentation d’une frontière avec l’autre, puis par une opposition et une négation de celui-ci. Le phénomène d’identification -« être comme »- se construit alors par la contradiction avec un phénomène d’exclusion et de rejet -« ne pas être comme »-, au complet détriment des victimes.

De manière imagée, le racisme peut se concevoir comme une pièce de théâtre tragique, où on se crée le costume fantasmé d’un certain groupe, pour asseoir sa domination sur le costume imaginaire et contingent d’un autre groupe. L’immuabilité présupposée sert de justification et donne sa pleine force au processus de domination.

En fin de compte, le racisme apparaît comme une tentative de résolution d’une crise des valeurs. Comme nous l’avons vu, le racisé devient le « signifiant », qui permet l’affirmation du raciste, le « signifié ». 

Ainsi, la laudation, l’admiration, la fascination envers soi-même ou son groupe naît conjointement (comme le bon côté de la médaille) avec l’hostilité et le mépris de l’autre. Rabaisser pour mieux rehausser son estime, créer un monde imaginaire inique pour mieux dissimuler sa mauvaise conscience, tels sont les procédés du racisme. Celui-ci produit une survalorisation compensative, qui réalise la fonction d’autosécurisation de l’identité propre.

Pour résumer notre analyse sur le rapport entre la volonté de pouvoir et la crise identitaire, nous pouvons ciseler une formule : on intime une suzeraineté sur autrui, pour rétablir la souveraineté sur sa propre intimité.

4.5 Une vision catastrophique du monde et l’invocation de bouc-émissaires

Ce n’est pas un hasard si une vision catastrophique ou apocalyptique du monde actuel accompagne très souvent le racisme. Le racisme naît du sentiment d’une part de voir se transformer les traditions et la culture du passé, et d’autre part de ne plus maîtriser l’avenir, -à une échelle généralisée de la crise identitaire dont nous avons parlé-.

Ce qui échappe est perçu de manière négative, et trouve un exutoire ou un « échappatoire » dans la réappropriation forcée d’un monde imaginaire, simplifié et généralisateur : le monde raciste. 

L’idéologie raciste présuppose des faits de manière tout à fait paranoïaque, comme des situations de concurrence déloyale, des complots, des forces obscures, des actions souterraines avec une visée secrète.

Pourtant l’idéologie raciste ignore ou tait à dessein qu’en fait c’est d’abord elle qui crée de toute pièce cette situation, par une projection fantasmée, bien que l’autre peut ensuite s’y conforter par intérêt ou par nécessité. Même dans le cas d’une crise économique réelle, le processus de repli sur soi, de diabolisation de l’autre, de recherche de bouc-émissaires constitue une construction de l’esprit, une accentuation fantasmée de la réalité.

En réalité, tout n’est affaire que de vision ou de représentation, mais le racisme ne prend pas la peine de les soupeser, de les remettre en question, il impose celles-ci, - peut-être parce qu’il sert à résoudre une remise en question essentielle de l’identité, une crise existentielle.

De cette manière nous parvenons à un schéma où la structuralisation de la pensée raciste prend d’autant plus de force qu’elle s’appuie sur une vision de désintégration mentale du monde, et réciproquement, dans un processus d’alimentation commun et de cercle vicieux :

Structuralisation fantasmée par le racisme (( Vision de désintégration

Comme nous l’avons vu, les traditions et les mythes inhérents à un groupe social sont des créations imaginaires portant sur le passé et l’avenir, qui peuvent être invoqués ou carrément bâti par le racisme ; et lorsque ces fondements fantasmés semblent, dans un présent donné, remis en question, bousculés ou fuyant le racisme met tout en œuvre pour les renforcer ou les suppléer.

Il y a donc un lien étroit entre le mythe, qui induit une temporalité circulaire où la quête consiste à  rejoindre une origine dans une vision idéalisée, et le racisme, qui utilise à des fins de supériorité et d’hégémonie ce tourbillon infernal et imaginaire. Cela conduit à toutes les aberrations, justifie tous les extrémismes.

Notre image d’un pont diabolique entre le passé et le futur, lesquels sont assimilés l’un à l’autre, prend alors tout son sens : l’activité raciste intervient comme une tentative de relier la temporalité idéalisée d’autant plus féroce, puisque manichéenne et immuable, -comme issue d’un pacte funeste-, qu’elle ne prend pas la peine d’une construction autocritique, d’une remise en question solide, désintéressée et durable. Elle s’enferme dans une logique fantasmée, non pour échapper à un présent réellement tragique, mais « à priori » et à dessein, ce qui induit une représentation catastrophique du monde et lui donne une pseudo-légitimité.    

Cette vision anticipative de menace et de destruction, et non d’enrichissement et de créativité, constitue un parti pris, qui réveille plus un instinct animal qu’un sentiment humain, et plus une pensée machiavélique qu’une pensée raisonnée et raisonnable. Elle induit et justifie par avance les réactions de conservation, de préservation, de défense, et en fin de compte d’agression préventive du racisant, en brandissant l’utilité de sauver un monde en perdition.

4.6 Le racisme naît de l’ignorance et de la peur

D’après une vision catastrophique du monde, l’autre devient un danger, une menace qu’il faut supprimer, à défaut de pouvoir supprimer en soi la crise identitaire, qui accompagne la peur originelle. Celui qui ne peut assumer sa peur, son angoisse inconsciente, la déplace, la projette ailleurs, dans un processus qui est le racisme.

Le pouvoir qui se retrouve dans le racisme apparaît comme une compensation et un subterfuge pour combattre le sentiment subjectif de phobie ou d’angoisse (sa généralisation) et d’ignorance. 

En effet, la peur la plus élémentaire et animale, déjà présente dans le cerveau reptilien, est la peur de l'inconnu. Cette peur semble reculer au fur et à mesure que le monde réel devient conceptualisé, maîtrisé, intellectualisé (pour les humains) ou que l'on s'imagine connaître et maîtriser celui-ci. Mais cette peur est inhérente à l’être humain, il faut compter avec dans la construction psychologique et sociale des individus et des groupes. Plus essentiellement, la peur relève d'une pulsion de conservation qui consiste à se préserver des dangers en les évitant, en les fuyant. Mais elle peut et doit être domptée, canalisée, car l’être humain ne se réduit pas à ce caractère instinctif dicté par le cerveau reptilien, et il est aussi doué de compréhension, de compassion, de raison.

Le racisme, qui se fonde sur une mauvaise représentation de l’inconnu, le remplit de dangers fantasmés, constitue bien une fuite, une fuite hors de la réalité. Il transforme et retourne un sentiment de peur en agression, qui se trouve légitimée par l’idée d’une pseudo-défense, d’une hostilité ou d’une guerre préventive, ou d’une purification.
En cela, le racisme apparaît comme un moyen imaginaire de s’approprier le monde, car plus la haine raciste est virulente, plus le sentiment d’appartenance à un groupe implicite et par conséquent l’affirmation de soi sont forts ; en effet le racisme résorbe par cet artifice la crise identitaire, et combat les angoisses qui l’alimentent. Ces sentiments sont des conditions essentielles du racisme.

De cette manière il importe peu au raciste de savoir ni même de choisir qui est sa victime, pourvu qu’il en ait une, et pourvu qu’il puisse concevoir un groupe qui se prête à son action machiavélique. Les groupes sont interchangeables à volonté pour celui qui les imagine. En France par exemple le racisme se porte de nos jours sur les africains, qu’ils soient sub-sahariens « les noirs » ou maghrébins « les arabes » ; mais au milieu du XXème siècle, les polonais, les tziganes et les juifs servaient la cause raciste, et avant eux les italiens. Au-delà de la haine, qui naît chez le raciste comme un moyen libératoire de ses tensions et de ses peurs, il y a donc un profond et total mépris de l’autre.

La peur, qui peut être mémorielle ou anticipative, apparaît comme une très mauvaise conseillère, car elle induit un comportement moutonnier, irraisonné et incontrôlable. Au niveau d’un groupe, elle est de plus fortement contagieuse, car comme elle touche au plus profond de l’être et vient crisper et dérégler le bon sens, elle provoque par les curieuses correspondances des liens sociaux le mimétisme, la réaction, l’adaptation et la conformation. 

La peur mémorielle qui naît en soi est soit le sentiment de la mauvaise résolution d’une injustice faite, - qui correspond à la mauvaise conscience, à l’idée de culpabilité- ; soit le sentiment de la non-résolution d’une injustice reçue, -qui correspond au ressentiment et provoque la vengeance.

La peur anticipative est la représentation d’un futur incertain, non maîtrisé.

Dans les deux cas la peur conduit à une fuite en avant pour échapper à ses responsabilités. N’étant pas rationnelle, elle cherche des justifications rationnelles, et désigne des boucs émissaires. Elle naît intérieurement de sentiments de méfiance, de défiance, de rumeurs, de préjugés, de mimétisme, d’acclimatation et elle cherche à les projeter sur le monde extérieur, comme un exorcisme.

De plus il est paradoxal de voir que le racisme, en essayant par son action vaine et inique de juguler les sentiments de peur et d’ignorance, ne fait en réalité que les attiser et les amplifier, et les alimente d’autant plus. Outre cela, les peurs du racistes sont projetées sur le racisé, qui les lui reflète et renvoie comme un miroir. C’est pourquoi, le phénomène raciste possède un développement exponentiel, bien que jusqu’à un certain seuil. Ce seuil est la limite imposée par les lois, la raison. Mais en-dehors de ce cadre tout devient permis, comme l’a malheureusement à maintes reprises montré l’histoire et l’expérience quotidienne.

Le sentiment de peur, -comme une auto-persuasion mentale, une programmation neurolinguistique-, surgit au niveau personnel ; mais il agit souvent en étroite relation avec un sentiment de peur plus vaste, social, culturel ou, comme l’angoisse commun à de multiples êtres humains. Dans les deux cas, la peur contient potentiellement une force explosive, car elle prend sa source dans l’inconscient. Mais c’est l’inconscient collectif qui produit les conséquences les plus dangereuses, car il provoque des phénomènes de groupe à grande échelle, et influence ou dirige de manière prépondérante l’inconscient des individus.

Dans une simple relation interpersonnelle, les réactions humaines face au rapport ressenti comme conflictuel par rapport à l’autre, le sentiment de peur et les actes racistes qui en naissent, sont en général bien canalisés, et moyennant un effort ils sont atténués ou résolus constructivement, grâce à la discussion, l’éducation, la raison, l’information, l’art, le sport ; pourtant, lorsque l’individu entre en contact avec un phénomène d’influence collective, une peur relative à un groupe ou un phénomène de meute, ce n’est pas toujours le cas.

En fin de compte, la peur amène à ce que l’individu cherche par une stricte maîtrise du monde extérieur, au travers des agissements racistes, une reprise de contrôle de sa propre intériorité.

4.7 Paradoxe nodal, circularité et problème de communication

Le racisme s’allie tous les paradoxes, car il a une nature profondément circulaire, repliée sur elle-même, au-dessus de la réalité et absurde : en effet globalement, il justifie un système hiérarchique par des préjugés, alors que les préjugés sont en fait surtout justifiés par le système hiérarchique. Pour cela il fonde les sentiments discriminatoires sur une pseudo-raison, alors que les sentiments discriminatoires fondent en fait pour beaucoup cette pseudo-raison. Ensuite le racisme projette et transfère ses angoisses sur l’autre, alors qu’il croit que c’est l’autre qui en est la cause ; il crée une réalité en imaginant le point de vue et le sentiment de l’autre, mais il passe sous silence la voix, la souffrance et l’existence réelle de cet autre ; il généralise la minorité, alors qu’il individualise la majorité ; il se veut important, immuable, évident, mais il s’active à travers la banalisation et les poussées souterraines et dissimulées pour avoir plus de force… En définitive, le racisme est un grand théâtre qui fait rentrer dans sa farce tragique, en plus de ses acteurs, même ses spectateurs.

En cela, le racisme possède un dialogisme autoréférentiel orchestré par le racisant. Il consiste en une impossibilité fondamentale de communiquer, car il ne donne pas la parole à l’autre, mais il la crée de toute pièce dans une structure figée et fantasmée. Pire, il tente de prévenir toute potentialité de remarque ou de parole de l’autre, en enfermant celui-ci dans des préjugés, par tous les moyens et toutes les justifications possibles.

Le racisme naît donc d’une absence ou d’un manque de communication, si ce n’est volontaire, du moins intentionnel, et sa nature est si fermée sur elle-même et circulaire que l’autre est fondamentalement convié à « la boucler ».

Par conséquent, le racisme survient quand la communication est mal établie, mal maîtrisée, et d’une manière unidirectionnelle : en effet le groupe raciste projette sa propre insuffisance et incapacité, quand il crée et dénonce des mondes de complots, de projets négatifs, de révolution ; pourtant il n’écoute pas et se bouche les oreilles. Il ne cherche par à échanger des points de vues, mais à « changer » à priori ceux-ci. 

Or la communication est le fruit d’un apprentissage, et elle demande une certaine énergie, un pas vers l’autre, une écoute, une empathie. L’agression que constitue le racisme se fonde sur l’échec pour comprendre l’autre, sur l’incapacité à accepter la différence et à engager le dialogue.

Pour endiguer le racisme, la communication doit être réalisée comme un « échange » total : bien sûr la discussion et l’échange verbal sont importants, mais au-delà il y a aussi l’ouverture, la curiosité, le partage d’une activité commune. Ces moyens d’échanges touchent beaucoup plus l’intériorité, et de manière plus durable à travers une certaine empathie, que la simple communication comme débat d’idée, théorique, sociologique, politique et détachée du coeur, qui ne s’attaque qu’à la pointe visible de l’iceberg.

En effet, le racisme tente de toucher au plus près la subjectivité, et ne s’embarrasse souvent pas de raisons : il faut donc lutter contre lui d’abord à ce niveau, dans ses causes et dans ses conséquences.

5) Soins contre le racisme

5.1 l’être humain, son droit à l’individualité

Il s’agit tout d’abord de définir l’être humain : selon la Convention des Droits de l’homme, l’homme naît libre et égal en dignité et en droit…

Si nous y regardons de plus près dans la pratique, les humains se sentent fondamentalement et sans contestation égaux par les faits de leur naissance, de leur mort, de leurs besoins vitaux comme respirer, boire, manger, leur besoins hygiéniques, par le fait d’être doué de sentiments, etc. : il s’agit d’une sphère incontestable, commune à tous, et irréductible.

Pourtant, une deuxième sphère de caractéristiques relatives à l’être humain est plus problématique, car elle est souvent utilisée pour offrir des critères de discrimination, en leur servant de prétextes : il s’agit de l’apparence, de la couleur de la peau, de l’état de santé, de la religion, de l’opinion politique, du niveau social, du lieu de résidence, du milieu d’apprentissage, etc. Cette sphère de vulnérabilité nourrit le processus de différenciation, d’opposition, de contestation, de réductibilité.

Pourquoi ? Comme nous l’avons vu, la visée raciste préexiste aux prétextes qu’elle avance, car elle construit elle-même à dessein ses critères, dans un système général de préjugé. Elle saisit la moindre petite différence, pour construire et justifier tout son système imaginaire.

Lorsque le racisme poursuit une visée intégriste, politique, religieuse, sociale, idéologique, il tente par tous les moyens de réduire l’individu au groupe. Le racisme est un déni fondamental de la dignité humaine et de l’accès égal aux droits.

Pourtant le droit à l’individualité est inaliénable. Chaque être humain est unique et doit être respecté comme tel. Le droit à la dignité doit être défendu contre vents et marées.

Une bonne preuve de l’absurdité du système raciste et de son inadéquation à la réalité est que les discriminations touchent des individus issus de toutes les couches sociales, et même des individus bien intégrés qui possèdent la nationalité et ont adopté la langue et les coutumes d’un pays ou d’un groupe donné. En fait le racisme peut en effet être subi par n’importe qui, selon certaines circonstances et un certain cadre spatio-temporel. L’idée qu’il existe des catégories ainsi qu’une hiérarchie immuable et objective entre des groupes est absolument fausse, car en premier lieu les groupes racisés sont désignés de manière contingente et fluctuante, et en second lieu il n’ont qu’une consistance, cohérence et valeur fantasmées, à travers une vison intentionnelle subjective.  

L’illogisme du racisme s’avance d’un pas tellement borné et droit, qu’il oublie les droits et dépasse toutes les bornes. 

5.2 La richesse des différences

Le racisme s’appuie sur des critères fantaisistes et faux pour se justifier : en effet, biologiquement, ethnologiquement, culturellement, et même religieusement, les différences se présentent comme un dégradé multiple et une palette complète et continue, dus au brassage historique, au voisinages, aux conditions géographiques, aux organisations contingentes ; ces multiples différences n’ont en soi aucun caractère manichéen, aucune dualité, autre que celle qu’on leur prête. Les stéréotypes et plus généralement les préjugés n’ont donc aucune vérité, outre celle du système imaginaire où ils naissent.

Dans le monde réel, la seule richesse est collective, elle est faite de la diversité. C’est dans un monde irréel et fantasmé qu’existe une vision dichotomique, simpliste et hiérarchisante.  

La science a prouvé qu’il n’y a pas de « races » d’un point de vue biologique ou génétique, - où le présuppose l’étymologie même du mot « racisme » -, car tous les êtres humains sont biologiquement des homo-sapiens. Les thèses racistes qui défendent l’idée de « races » différentes sont donc uniquement basée sur l’idéologie, qui est de l’ordre du fantasmatique et n’a aucun lien avec la réalité. 

Quant à la race qui a existé concumittement aves celle des homos sapiens, celle des hommes de Néanderthal, elle s’est éteinte il y a 50000 ans. Tous les critères biologiques prétendument avancés pour justifier le système des races, -tels la couleur de la peau, des yeux, des cheveux, la forme du visage, la grandeur du cerveau, la morphologie, les aptitudes spécifiques-, sont donc caduques. Ces critères pour étayer une différence fondamentale ne sont pas de nature scientifique mais fantasmagorique. En effet, il existe non pas « une » différence mais bien « des » différences. Ces altérités sont par nature multiples et dues à l’adaptation à un milieu géographique, à un climat, à un mode de vie et à des habitudes alimentaire.

Dès lors nous pouvons nous demander si les guerres et les actes hostiles ne servirait pas en fait à montrer et comprendre qu’un même sang coule dans le corps de chaque être humain ?

De plus les systèmes de croyances religieuses et culturelles, les traditions, les organisations sociales, les langues et les accents sont une véritable mosaïque. Chaque cercle d’appartenance influence et a été influencé par son voisin, à travers un processus d’adaptation et de démarcation, et chacun possède une spécificité.    

Ensuite, les multiples différences n’ont aucune éternité ou caractère immuable, en raison des échanges, du brassage, des interrelations qui existent entre les individus. En effet, un groupe devrait être isolé des centaines de générations pour que naisse une « race », ce qui sur une courte échelle temporelle de l’ordre de quelques siècles n’a été, n’est, et ne sera naturellement que très rarement le cas. Au niveau socio-culturel les emprunts et les échanges sont constants. Le métissage est la loi de l’histoire, et toute société ou nation est constituée d’un mélange d’individus issus de maintes sortes de peuples et d’ethnies, que ce soit du à des invasions, à des explorations, à des voyages commerciaux, à de l’exploitation ou à de l’esclavagisme présent ou passé, à de l’immigration ou à de l’émigration volontaire, à des alliances, à du tourisme, etc.

De plus, il y a une infinité de « plans » conceptuels où résident les différences, lesquels plans se recoupent entre eux de manière complexe et infinie : tel peuple peut être d’une religion donnée, mais avoir une certaine langue, et ensuite posséder une apparence physique particulière, avec des détails et des subtilités qui se déclinent à l’infini. Le fait que l’idéologie raciste ne fixe que sur l’un d’eux ou certains d’entre eux traduit une obsession paranoïaque.

De plus, il existe plusieurs cercles d’appartenance, celui de l’individu, de la famille, du voisinage, de la région, du pays, etc. Par rapport à un monde si complexe, la seule affirmation vraiment pertinente est qu’il existe des individus tous différents mais égaux, qui partagent et cohabitent avec leur richesse personnelle sur une même terre.

Les recherches et les résultats de la génétique abondent dans ce sens ; en effet il est plus pertinent de considérer les différences entre deux individus pris au hasard, même issus d’un groupe ethnique identique ou national, qu’entre deux groupes catégorisés comparés en bloc ; en effet les différences génétiques peuvent être très importantes entre deux individus issus du même groupe présumé, et il existe inversement des points communs innombrables entre les individus issus de deux groupes déterminés. Michel Collon ironise dans cette optique, en confrontant une vision différentialiste bornée à la réalité historique et scientifique, qui fait descendre tous les hommes d’une même et récente origine : 

« Chacun chez soi! », nous répète Le Pen, du haut de son mépris pour les Arabes et les Noirs. Hélas pour lui, les recherches de la paléontologie (science de l'histoire des hommes anciens), nous apprennent que les premiers hommes vivaient... en Afrique. Ils ne migrèrent que très tard vers l'Europe, quand celle-ci fut libérée de ses glaciers. Ainsi, les ancêtres de Le Pen étaient... noirs! Pire : en chemin vers l'Europe, ils firent une longue halte au Moyen-Orient. Bref, notre raciste est aussi « un peu arabe ». La honte ! Conclusion : si on avait interdit les migrations et si on avait appliqué à ses ancêtres ce fameux « Chacun chez soi », Le Pen serait aussi foncé que Martin Luther King ou Mandela. A quoi tient, finalement, la destinée d'une petite crapule raciste !
De même le seul niveau pertinent pour considérer les différences sociales, culturelles et religieuses est celui de l’individu ; en effet l’individu, de part ses affinités, son affirmation, son rejet, son indifférence par rapport à des croyances ou des opinions, le tout selon divers plans conceptuels et différents cercles d’appartenance, -l’individu participe fondamentalement à la multiplicité, comme une pierre particulière enrichit une mosaïque. 

Par conséquent la comparaison généralisée entre deux groupes présumés n’a aucune signification au-delà d’un bricolage idéologique et simplificateur.

En fin de compte, les différences existent : mais contrairement à ce que suggèrent les préjugés racistes, elles sont une richesse, d’une part variée, multiple et d’autre part renouvelée, en constante évolution, et non au contraire une pauvreté duale et fixée ; seul un certain regard codifiant et une visée intéressée et intentionnelle peuvent construire  une telle opposition.

Un travail doit être effectué pour amener la reconnaissance de la diversité des identités multiples, culturelles et sociales, et parallèlement une reconnaissance de leurs perpétuels transformation et renouvellement. Il faut donc développer par tous les moyens, et jusqu’à l’institutionnaliser, la vision et l’idée d’une société où l’hétérogénéité est la norme.  

5.3 Les bienfaits de l’immigration

En nous appuyant sur les travaux de Delacampagne, il apparaît que contrairement à beaucoup d’idées reçues et préconçues, il n’existe pas scientifiquement de « seuil » de tolérance des immigrés, ou de tel ou tel groupe d’étrangers dans une société donnée. Tout n’est question que de point de vue, d’opinion, et de politique d’intégration.

De cette manière, aucun « seuil » ne peut être dépassé de manière objective, d’autant plus qu’au cours de l’histoire il y a toujours eu des flux migratoires, pas seulement unidirectionnels, comme le conçoit une mémoire courte ou une vision emplie de préjugés, mais bien bidirectionnels et multidirectionnels. Si nous considérons l’exemple de la Suisse, l’immigration y est récente, et il y a plus d’un siècle les suisses au contraire émigraient en nombre pour chercher fortune dans d’autres pays. De plus aujourd’hui encore de nombreux suisses émigrent, pour diverses raisons relatives au travail, aux études, à l’affectivité, à un désir personnel, etc.

Dans les pays occidentaux les immigrés sont ensuite nécessaires pour deux raisons : d’une part ils relèvent une démographie déclinante et permettent d’équilibrer le vieillissement de la population, et d’autre part ils accomplissent des travaux pénibles et peu gratifiants que refusent de faire les autochtones. De cette manière il est faux de dire que les étrangers prennent le travail des résidents d’un pays, puisque ceux-ci laissent volontiers aux immigrés les travaux les plus ingrats.

En ce qui concerne la prétendue dangerosité des étrangers, elle tient plus à une situation sociale qu’à une appartenance nationale ou culturelle ; conjointement à cette première cause vient souvent s’en greffer une seconde, qui est une sur-médiatisation partiale de toute situation négative faisant intervenir des immigrés, des étrangers ou des bannis de la société. Pourtant, bien que les circonstances leur sont souvent très défavorables, les immigrés s’intègrent plus ou moins rapidement, mais sûrement. Beaucoup travaillent très dur et pour peu que la société se donne les moyens réels de les intégrer ils deviennent, hormis les droits et devoirs relatifs à la politique, des citoyens comme tout un chacun. 

Dans tous les cas, les immigrés ne sont pas responsable de la faillite du système politique ou des lacunes dans la politique d’intégration, puisqu’ils n’ont dans leur grande majorité ni le droit de vote, ni le droit à l’éligibilité.

De plus, malgré un discours simplificateur, il y a une très grande complexité et différences chez les immigrés, comme chez les citoyens du pays : des différences de couche sociale (bien que les étrangers appartiennent souvent aux plus basses), des différences de statuts, des différences de provenance, de culture, d’éducation et de maîtrise des langues, des différences de degré d’intégration, des différences d’éducation, etc.

Enfin la libre circulation des individus est un principe essentiel des droits de l’homme et de la démocratie. Les étrangers devraient être reçu comme des hôtes de choix, capable d’amener un savoir-faire, un souffle nouveau, une ouverture, une culture, pour faire grandir une société et la remettre positivement en question. L’immigration représente une fenêtre sur le monde qui permet l’aération et l’illumination d’une nation qui sans cet apport a tendance à se replier sur elle-même.

En fin de compte dans la logique du racisme lié à l’immigration et à la cohabitation, c’est avant tout l’éducation interculturelle qui permet de lutter contre les mises à part de certains groupes ou individus, et de viser à un rapprochement entre ceux-ci.

5.4 Les bienfaits de la prise en compte des peuples exploités ou combattus

Le respect de l’autre implique fondamentalement le respect de soi-même, et réciproquement. La dignité se reflète en effet comme dans un miroir entre d’une part l’identité propre du sujet, et d’autre part le monde extérieur au sujet. Il faut par conséquent que le groupe majoritaire fasse un examen de conscience et une réflexion autocritique à caractère moral sur ce que représente pour lui la puissance et l’affirmation de soi, afin de résoudre – grâce à un changement de sa perception du monde fondée uniquement sur des rapports de force économiques et politiques-, la haine, le mépris, la mauvaise conscience et la fuite en avant sur le dos de l’autre, qui conduisent à un monde toujours plus injuste et discriminatoire.

En donnant la parole, en rétribuant justement et en rendant la dignité à l’autre, le groupe raciste se protège doublement, d’une part en prévenant un risque de troubles, d’explosion sociale, d’émeutes, de guerres civile ou internationale qui peuvent dans un futur proche se retourner contre lui ; et d’autre part par un retour de marques de confiance en obtenant une fructueuse collaboration avec ceux qui étaient auparavant exploités ou combattus.

Au lieu d’attiser la haine et le ressentiment de l’autre, le racisant est appelé à un travail sur lui-même, et à prendre sur soi la cessation des hostilités, la coopération et le partage. L’idée est de construire un futur commun, et non un avenir séparé, discriminatoire et hostile.

De nos jours le néocolonialisme s’est substitué au colonialisme avoué et fier des siècles passés ; il s’agit d’une forme d’exploitation économique et sociale beaucoup plus larvée, car elle ne s’affirme pas comme une suzeraineté nationale, ou tout au plus comme un protectorat ou une alliance. Cependant les Etats occidentaux ou riches favorisent de manière souterraine leurs entreprises nationales et multinationales, pour l’appropriation des matières premières, des ressources énergétiques ou des denrées alimentaires. Les pays exploiteurs  n’hésitent pas à défendre en sous-main des régimes fascistes et dictatoriaux, des guerres civiles, des cultures uniques qui privent les autochtones d’aliments de base, des salaires dérisoires, des délocalisations stratégiques, pour pouvoir conserver leurs prérogatives et leur mainmise économique. 

Heureusement certaines ONG et associations se battent pour d’une part dénoncer cette situation inique, et d’autre part pour améliorer les conditions de vie des travailleurs et des habitants de pays exploités.

Nous pouvons donner comme exemple l’engagement inlassable de l’association Max Havelaar qui permet de payer à un prix plus juste les denrées aux pays producteurs du sud, et de rémunérer à une plus juste valeur la main d’œuvre employée. Si nous prenons en considération les bananes Max Havelaar, leur prix à l’unité diffère de quelques centimes de celles d’autres importateurs et producteurs. Cependant ces quelques centimes qui semblent à priori insignifiants pour des porte-monnaies occidentaux, quand ils sont additionnés puis distribués dans un pays producteur, constituent une manne non négligeable, qui permet à des individus de pouvoir mieux se nourrir et de mener une vie plus digne.

Nous le voyons, pour sortir de l’exploitation néo-coloniale, il s’agit de nouer des liens profonds, à tous les niveaux, et de développer des partenariats basés sur l’équité. Le travail des ONG et des associations ne doit cependant constituer qu’une première étape, qui doit faire prendre conscience de la situation d’injustice et des moyens -si ce n’est de la résoudre- d’en atténuer les effets les plus dévastateurs. La suite du processus doit être entreprise en collaboration avec des sociétés nationales ou multinationales, avec les Etats, brefs avec les pouvoirs économiques et politiques. Le projet doit être partagé, délégué, pour s’inscrire dans la durée et à une grande échelle.

En ce qui concerne la logique guerrière du racisme, les liens privilégiés et le jumelage établis entre deux nations autrefois belligérantes permettent de réduire fortement les tensions et même de les transformer en énergie positive. L’exemple du partenariat qui a été pensé et réalisé entre La France et l’Allemagne après les guerres entre les deux pays (1870, Première guerre mondiale, Deuxième guerre mondiale) a été très constructif : d’une part il a permis d’éviter les rancoeurs, les propagandes, l’entretien de préjugés, les discriminations et de prévenir une nouvelle guerre, et d’autre part il a fondé les bases de l’actuelle Union Européenne.

En définitive, autant pour le racisme de logique colonialiste que pour celui de logique guerrière, l’éducation antiraciste lutte contre les hiérarchies établies, projetées ou souhaitées entre certains groupes, et il vise à une égalité et à une entente fondée de manière réciproque.  

De cette manière la main tendue, fraternelle, remplace et prévient la main fermée, le poing hostile et dominateur.

5.5 Aider le racisé à sortir d’un cercle vicieux

La victime du racisme est souvent enfermée dans une spirale infernale. Elle affronte un système de grande ampleur, au niveau social, qui brise à la base ses moyens de contestation. Pire, la victime ne perçoit souvent même plus les limites du racisme et les infractions à sa liberté individuelle. Elle entre alors pleinement dans le jeu des racisants, et semble conforter son comportement à l’image qui est attendue d’elle. De manière imagée, la victime du racisme investit le rôle et les habits d’un acteur d’un carnaval social tragique, convenu et désiré à dessein.

Pour le racisé, avec la révolte et la manifestation, alternent l’incompréhension et la résignation. En effet il ne se bat pas à armes égales avec le racisant, puisque c’est la majorité qui appuie le processus du racisme, d’une manière sous-jacente ou plus ou moins proclamée, en imposant un système fondamental commun, et en élaborant des prétextes qui amènent à une situation immuable. Le racisé est de ce fait complètement « piégé », socialement, économiquement, idéologiquement, juridiquement, car ces sphères interagissent entre elles comme les fils d’une toile d’araignée gigantesque qui se referme sur leur proie.

De plus, une victime du racisme craint souvent d’aggraver son cas en déposant plainte. Lorsqu’elle s’attaque aux forces de l’ordre ou à un office étatique, le combat est non seulement presque toujours perdu d’avance, mais le racisé en subit même souvent les conséquences, comme une amende, un blâme, une condamnation. Les associations de lutte (comme par exemple SOS Racisme) ne disposent pas de moyens suffisants, d’une part au niveau juridique, et d’autre part au niveau des volontés publiques, lesquels niveaux ont très vite fait de se soutenir l’un l’autre.

D’ailleurs, les discriminations et les actes racistes qui se manifestent par les pressions prohibitives ou cohercitives et les différences de traitement, restent difficilement prouvables. En effet, il n’existe souvent pas de preuves écrites et formelles, pas d’occurrence tangible, et une absence de témoins, pour pouvoir porter plainte contre un cas de discrimination. Le racisé se trouve alors le seul à concevoir et à pouvoir définir une manifestation raciste comme telle ; mais sa parole est passée sous silence, il n’est pas cru ou on fait semblant de ne pas le croire. Le racisé subit alors une seconde discrimination très dure, qui en précède d’autres à l’infini s’il tente de se justifier, dans une spirale négative et dégradante : le courant social le ramène invariablement vers le bas.
Ajouté à cela, les moindres moyens d’expression qu’il reste au racisé se retournent souvent contre lui en l’enfermant dans son rôle : nous pouvons considérer à ce propos le stéréotype du rappeur, du footballeur, etc., qui sont à la fois admirés et exemplarisés quand le succès arrive, mais souvent critiqués et tournés en dérision quand l’infortune ou l’adversité survient (par exemple les sifflets et les propos racistes dans les stades, les bananes jetées, le déni de la valeur artistique, le rejet de concerts jugés comme sauvages et décadants)…

Il s’agit donc de faire prendre conscience au racisé de ses droits fondamentaux, de ses moyens de résistance, et de ses possibilités de déposer une plainte, grâce à l’écoute, au dialogue et à la réparation des torts. De manière générale il faut aider à ce que la victime retrouve la confiance en soi, et améliore l’image du pouvoir qu’elle a sur le monde et sur elle-même, qui a été mise à mal ou détruite par le phénomène du racisme. 
5.6 Sortir d’un système de provocation et de bouc-émissaire

Le groupe dominant racisant provoque les opprimés et les pousse dans leurs derniers retranchements ; mais ensuite lorsque la révolte survient, par exemple lors d’émeutes, elle est d’autant plus vaine qu’elle se voit souvent rapidement réprimée, qu’elle est autodestructrice, et surtout que les opprimés en recueillent la faute ; ce sentiment de culpabilité créé par retournement moral et souvent fortement médiatisé les réduit au silence, jusqu’à une nouvelle révolte se produise qui les culpabilise d’autant plus, dans une spirale sans fin, qui les maintient dans une position inférieure.

A ce processus de légitimation du racisme dans un consensus sécuritaire et bien-pensant, s’ajoutent la banalisation de la discrimination, la discréditation des protestations, ou la dévalorisation des plaintes ; il est vrai, tout concourt à enfermer le racisé dans un rôle prédéterminé.

La focalisation par exemple exacerbée sur les violences et les incivilités dont certains jeunes exaspérés par le système social se rendent coupables, constitue une formidable puissance d’occultation et de diversion ; en effet quand ceux-ci sont occupés à justifier leur rage, à se défendre ou à se faire oublier un peu, il leur est difficile de faire entendre pleinement leur voix, leur avis et leurs griefs contre une société qui leur impose le chômage, la précarité, le racisme et la discrimination. De plus, toutes les personnes considérées comme semblables aux fautifs, de part des critères aléatoires comme la couleur de peau, l’origine, le lieu d’habitation, l’âge, etc. leur sont ensuite assimilés négativement, par les processus de catégorisation et de généralisation. Dès lors les minorités peuvent être muselées par le groupe dominant sur de simples prétextes, et d’autant plus si elles protestent ou se révoltent réellement.

Le principe du racisant est de faire crier pour mieux cacher et étouffer.

Le groupe minoritaire sert de bouc-émissaire, en aimantant sur lui les problèmes de la société. Cela est assez paradoxal, du fait justement de la minorité du groupe ; la logique et le bon sens voudraient que la majorité crée quantitativement plus de problèmes. Il y a donc bien un transfert de responsabilité, une déculpabilisation du groupe majoritaire sur le dos du groupe minoritaire.

De plus parallèlement, le système majoritaire dénonce le racisme expressément et idéalement avec une grande hypocrisie, -par l’invocation de la liberté, de l’égalité, de la responsabilité, l’adoption de lois, de motions-, pour l’accomplir avec d’autant plus de force souterrainement. Il s’agit souvent d’un paravent démagogique et de bonnes intentions, pour mieux dissimuler des actes discriminatoires traditionnels et effectifs.

Dans le cadre juridique et démocratique par exemple, les discours et les pratiques sécuritaires, qui sont censés protéger les individus, produisent une partie des maux qu’ils prétendent condamner et combattre : ils sèment la méfiance, la peur, le repli sur soi d’une communauté, l’individualisme, la haine et la division, et donc suscitent ou entretiennent les tensions les plus dangereuses. 
Cependant, la réussite individuelle de certains individus issus du groupe racisé peut être reconnue jusqu’à un certain point, dans une situation et un domaine d’expression particuliers ; mais la réussite est au plus vite exploitée et récupérée par le groupe dominant, par exemple dans le cas du succès de rappeurs, de sportifs, d’acteurs, récupérés par le nationalisme du groupe majoritaire, les campagnes des partis politiques, les publicités des grandes sociétés économiques. Mais parfois le succès et la célébrité se retournent contre celui qui les a, pour le sacrifier sur l’autel social, le catégoriser et le subordonner. L’exemple de ce qui arrive à l’humoriste Dieudonné est éloquent : certes dans une émission télévisée française parue en 2005 il a fait un sketch en utilisant l’antisémitisme. Mais la frontière de l’humour ou de l’ironie n’est jamais bien tracée et claire, sinon combien de chansons ou de scènes auraient été censurées ? Pourtant Dieudonné a été victime ensuite, comme une sorte de revanche, d’une blague à caractère délibérément et profondément raciste, lorsqu’un SMS l’a déprécié ainsi que plus généralement les gens de couleur. Et ce qui est scandaleux est que l’opinion publique s’est élevée en majoritée contre les protestations de l’humoriste, et qu’il est réduit pour un temps au silence par la pression populaire pour se racheter.     

Nous constatons cependant à ce propos, que pour le racisé le succès constitue un moyen d’affirmer son statut et ses droits individuel, -ainsi que ceux des personnes associées ou s’identifiant à elle-, d’une manière exemplaire, universelle, et au-delà de tout égocentrisme ; néanmoins, le groupe racisant ne tolère souvent cette réussite que dans un cadre créé et géré par lui, et toute circonstance peut potentiellement ramener à long terme le racisé à sa condition initiale aux yeux du groupe racisant.

En fin de compte seule une réussite éblouissante ou totale, d’ordre social et économique, permet à l’opinion publique une empathie, une identification, un respect, un rapprochement, une prise de conscience.

5.7 Soigner le racisant et dénouer le noeud d’un système

Il faut selon nous juger et soigner en la personne racisante sa pensée et son comportement, non la personne elle-même ; en effet, un individu ne naît pas raciste, mais comme nous l’avons montré il le devient souvent par une immersion plus ou moins rapide ou progressive dans un certain climat de tensions général. Notre propos n’a néanmoins pas pour but de disculper ou de minimiser l’infamie du comportement raciste, mais de punir tout en imaginant et en ouvrant des possibilités de guérisons pour le futur. 

La méprise qui consisterait à juger le racisant de manière catégorique et immuable serait contre-productive et retournerait ses armes et ses stratégies détestables contre lui, en conférant par là-même à celles-ci une légitimité. Le phénomène raciste n’a pas besoin d’un tel appui, ni d’une telle approbation indirecte de ses procédés. Par conséquent, comme la justice ne doit pas torturer un tortionnaire, mais le juger de manière exemplaire, elle ne doit pas « raciser » le raciste, mais le juger sévèrement sur ses actes et l’aider dans sa guérison. Elle doit agir avec fermeté, non avec « fermeture », elle doit condamner, non « damner ».

En effet, le fait d’étiqueter une personne de « raciste », -terme que non avons volontairement remplacé par celui de « racisant » dans notre travail-, comporte le risque que cette personne s’identifie à un qualificatif dont elle ne pourra plus se défaire, et qu’elle fera dès lors tout pour justifier et valoriser moralement.

Il faut pourtant prendre en compte que les facultés mentales et conceptuelles humaines sont faites de catégorisation, de généralisation, de hiérarchisation. Par exemple la perception de l’espace, des formes ou des couleurs fait intervenir des processus de représentation basés sur les comparaisons, les différenciations, les exclusions, les classifications. Chaque être humain utilise donc fondamentalement les processus de catégorisation et de généralisation.

Mais, si on ne peut pas changer la faculté conceptualisante profonde de l’être humain, on peut lui mettre certaines limites et garde-fou, surtout en ce qui concerne les idéologies. Quand la raison se croit toute puissante, et par son arrogance à définir la vérité devient irraison, il faut lui rappeler la complexité et la relativité du monde. Tout est dans le juste milieu : conceptualiser, différencier oui, mais le faire à l’excès, fantasmer, utiliser pour justifier ou étayer non.

La typologie des acteurs racistes, que nous avons classé en quatre sortes sur un tableau à double entrée, est très large et variée : nous trouvons selon différentes sphères d’influence un office étatique, une fonction publique (police, corps enseignant, SNCF…), un parti politique, un Etat, une classe sociale, une société, une communauté -religieuse, idéologique, de loisir-, un groupe de personnes, une personne. Mais vu que le statut de ces acteurs se superpose souvent, il est difficile d’en dissocier formellement la responsabilité, ce qui profite très souvent à l’acteur raciste. En effet comme dans tout système complexe, le système du groupe majoritaire permet de dissoudre les pensées et les actes racistes dans les différentes sphères de la masse sociale, et d’en partager de manière dissimulée et inavouée la responsabilité, si la responsabilité n’est pas tout bonnement transférée à la victime.

En définitive, le racisme ne doit pas être réduit à la délinquance dictée par des prédispositions « naturelles », mais bien par des prédispositions « situationnelles » et conditionnées par un milieu. En effet, nul n’est raciste par nature ; au contraire l’éducation, l’instruction, la fonction, les circonstances spécifiques le font à divers degrés devenir. Le climat général semble en effet jouer un rôle plus prépondérant que la volonté.

De plus comme nous l’avons vu, les actes et les habitudes racistes précèdent souvent l’idéologie raciste et non le contraire. Le racisme naît d’une immersion, d’une imprégnation lente, d’us et de coutumes au moins tacitement admis et appris dans un milieu ambiant. C’est donc sur le terrain de l’éducation qu’il faut entreprendre avant tout la lutte. Il s’agit de briser l’acceptation passive du racisme à travers un lent processus de persuasion négative.

A ce propos, nous constatons que l’école, la famille, les médias et la publicité jouent un rôle prépondérant dans la propagation ou la résorption des idées racistes ; c’est donc sur ces vecteurs du savoir collectif que doit se porter le combat et la prévention. En effet les vecteurs que constituent l’école, la famille, les médias et la publicité traduisent souvent, comme nous l’avons vu, une pensée globale et sous-jacente, inhérente à un groupe en position de force ou à la société : ils en sont les plus fidèles porte-parole naturels. Pourtant par un renversement anticipatif il est possible de changer les mauvaises habitudes, les expressions et les représentations assassines, et de générer un climat de confiance, de respect, d’échange et d’ouverture. 

5.8 Ne pas « braquer » le racisme ni provoquer son refoulement

Une lutte excessivement frontale contre le racisme produit des effets pervers et contraires au but recherché. Un ton moralisateur se révèle inefficace, car il est perçu par le groupe raciste explicitement ou implicitement comme trop supérieur, catégorisant et condescendant. En effet les acteurs racistes, qui utilisent avec leurs victimes le même ton et des procédés identiques, s’y reconnaissent tout à coup et prennent conscience de leur attitude ainsi que dans un miroir, -dans une position inversée-, quand une instance les désigne et dicte leur conduite.

Un combat frontal moraliste contre les acteurs racistes induit alors un refoulement presque automatique et rédhibitoire, car la prise de conscience du racisme par le groupe majoritaire est socialement inacceptable. En effet d’une part le racisme avoué est perçu et se sait contraire aux principes des Droits de l’homme, aux fondements de la démocratie, à l’humanisme, aux divers préceptes religieux, et dès lors il est nié, dissimulé par tous les moyens ; et d’autre part le racisme dévoilé trop subitement menace d’un effondrement global et retentissant tout un système social, politique et économique. En conséquence, le refoulement et la dissimulation du phénomène raciste, une fois qu’ils sont provoqués, empêchent la poursuite d’une lutte efficace contre lui.

Le risque d’une attaque frontale est que le racisme retourne à sa forme voilée, implicite, ambivalente, perverse, qui est socialement plus acceptable, et qu’il utilise les moyens les plus sophistiqués pour se masquer et se justifier. De plus s’il est trop violemment combattu, son intensité augmente, -comme un couvercle recouvrant une casserole en fait bouillir plus rapidement le contenu-, et peut même aller jusqu’à provoquer un débordement, une répression ou une explosion sociale. Une stratégie pédagogique de respect et d’écoute mutuelle doit donc se substituer à une stratégie accusatrice et culpabilisante.

Il s’agit de ne pas provoquer un phénomène de repli par un jugement trop hâtif et préconçu, mais bien au contraire de susciter une ouverture, une possibilité d’échange. En effet le danger vient d’un renfermement sur lui du groupe majoritaire, et de la dissimulation des attitudes et des comportements prohibés de manière trop directe, ce qui a pour conséquence néfaste, autant pour les racisants que pour les victimes, qu’ils se voient contraints de poursuivre un système discriminatoire sans moyen d’en sortir. 

L’important est par conséquent en premier lieu de briser les résistances issues de la peur d’être taxé de « raciste » et d’être enfermé péremptoirement dans ce rôle, et en second lieu de tirer des profondeurs les pensées racistes pour les avouer, les exprimer et les confronter. En effet, la controverse et la contradiction doivent pouvoir exister, pour permettre de toucher et de dépasser dialectiquement non seulement l’idéologie, mais aussi le racisme latent.    

Réduire le racisme au silence ne permet pas de le résoudre ni même d’en empêcher la manifestation violente, cela permet juste de l’endiguer de manière temporaire et superficielle.   

5.9 Suspecter un antiracisme trop moral et détaché

La représentation du racisme dans un éloignement est toujours suspecte et néfaste pour le combattre. Dans cette optique la lutte antiraciste qui prend trop de distance avec son objet, quand elle sépare le monde entre les « bons » (les « antiracistes ») et les « mauvais » (les « racistes » infâmes), crée un dangereux dualisme moral. En effet, lorsque les antiracistes catégorisent, généralisent et hiérarchisent péjorativement les racistes, ils utilisent en le retournant contre son auteur le phénomène raciste. De ce fait en premier lieu l’antiracisme se survalorise, -ce qui n’a en soi rien de condamnable-, mais en deuxième lieu il met en jeu les mêmes armes que le raciste dans une visée de discrimination, en troisième lieu il légitime par leur utilisation les procédés racistes, et en quatrième lieu ces faits peuvent cacher et provoquer une prise de pouvoir ainsi que l’accomplissement d’un racisme plus profond, par une stratégie dissimulatrice et la désignation et la condamnation de boucs-émissaires.

Comme nous l’avons montré dans notre étude, le racisme naît d’un arrière-fond de représentations collectives. Il doit donc être combattu à grande échelle et dans sa complexité. Le fait de s’attaquer uniquement aux symptômes permet d’une certaine manière de laisser le champ libre à la maladie, et même de lui donner un libre champs d’action.

C’est finalement la parole des victimes qui peut le mieux définir le racisme, et non celle des auteurs ; en effet le racisant ne se rend souvent pas compte de la gravité de ses actes et de la souffrance qu’ils entraînent. Sa parole est par conséquent empreinte d’omission, de passage sous silence, de partialité, de fausses justifications et de banalisation. La voix de la victime au contraire, qui provoque la surprise et l’étonnement par la gravité des actes qu’elle met en lumière, peut seule véritablement exprimer et dénoncer ceux-ci. En effet elle met directement des mots sur les maux et les violences subies qui restent souvent cachés et dédramatisés dans la conscience de la société.

5.10 Sortir de la vision passéiste, réductrice ou banalisante du racisme

Des processus subtils d’ « éloignement » ou de « dilution» du phénomène raciste surviennent de manière plus ou moins volontaire et consciente, avec pour conséquence et pour but d’en relativiser ainsi que d’en réduire la portée morale. 

Même des bonnes actions entreprises afin de lutter contre le racisme peuvent l’entretenir. En effet, la commémoration antiraciste dénonce et fixe dans une vision passéiste le racisme. De cette manière, au-delà des bonnes intentions et d’un devoir de mémoire, le racisme se voit déplacé d’office sur un axe temporel et confiné à une autre époque, un passé « dépassé », dans un éloignement qui peut favoriser et dissimuler fortement son occurrence actuelle ; ce processus intervient alors en provoquant un glissement des responsabilités et de la conscience du présent au passé.

De plus, le racisme peut être déplacé et fixé dans un éloignement selon une logique spatiale : une société ou groupe majoritaire observe, attribue et dénonce alors chez une autre société ou chez des voisins un racisme, souvent effectif et avéré, dans le but de mieux se disculper de ses propres idéologies ou agissements racistes : « ça ne se passe que chez les autres », « ça n’arriverait pas chez nous ». Quand il s’agit d’une haine raciste réciproque entre deux sociétés, nations ou groupes, son origine et sa responsabilité sont souvent transférée par la conscience chez l’autre, grâce à une série de préjugés et de prétextes qui créent un système moral où celui qui parle est le « bon », et celui qui est représenté le « mauvais ». L’idée même d’un racisme est alors, à priori, écartée ou rejeté sur l’autre.

Ensuite, le racisme se voit souvent réduit à une certaine forme particulière, qui peut par un éloignement sur une palette conceptuelle d’occurrences, en occulter d’autres formes plus importantes et actuelles.

Le plus souvent le racisme est en effet banalisé : il est rendu ordinaire par un phénomène de réaction d’indifférence, d’une part à sa sur-médiatisation, et d’autre part à une comparaison de valeur réductrice entre ses différentes formes ; il est vrai qu’actuellement le terme de « racisme » se trouve de plus en plus employé à tous les usages et de manière intempestive, pour marquer une simple tension entre deux entités incertaines, et ponctuellement actualisée : dans l’opinion publique nous trouvons à foison de tels racismes selon une définition élargie, -qui sont en fait des « discriminations »-, comme le racisme envers les jeunes, le racisme envers les chasseurs, le racisme envers les utilisateurs de jeep, etc. ; or les médias et les campagnes de partis politiques jouent un rôle fondamental dans le processus de dilution de l’importance des phénomènes racistes, quand ils affirment et utilisent de façon exacerbée toutes les micro-tensions, dans le but d’augmenter leur audimat, leur lectorat ou leur nombre d’électeurs, de partisans. Ce qui est particulièrement grave est que les médias et les partis politiquent influencent et forgent l’opinion publique, et qu’ils sont souvent, si ce n’est au service du pouvoir, du moins en relation étroite et ambiguë avec lui. De cette manière la banalisation du racisme peut devenir très facilement diffusée à grande échelle, normative et habituelle.  

Mais si les formes de racisme élargi sont bien des discriminations, elles ne touchent pas à l’essence même de l’être humain, et n’ont pas la portée « à priori » totalement injustifiable du racisme. En effet, leur attaque n’est pas portée contre l’humain en tant que tel, son statut, son être et sa liberté, mais contre son rôle et contre sa situation. Néanmoins la limite reste floue entre la discrimination et le concept qu’elle englobe de racisme, car le sexisme envers les femmes, les distinctions envers les gens présentant un certain aspect physique marqué, envers les handicapés ou envers les homosexuels, se rapprochent du racisme, et peuvent parfois être intégré à ce concept. 

Le racisme peut de plus être banalisé et masqué encore plus complétement et subtilement, par un renversement de son sens d’attaque, quand, lorsque prévaut une ouverture socialo-juridique antiraciste et égalitaire, le racisé se voit soupçonné d’avoir une visée discriminatoire… contre le racisant ! Un tel stratagème consiste pour le racisant à simuler de donner tous les droits civiques au racisé, puis de trouver le moindre prétexte pour dire que ce dernier en abuse, que son attitude est discriminatoire et scandaleuse. Un tel processus constitue bien entendu un piège, qui fait semblant d’éloigner les armes du racisme pour mieux les retourner contre la victime.

De plus, l’anti-racisme et l’idéologie des causes humanitaires sont sujettes à de multiples récupérations à caractère publicitaire par le show-business, la politique, l’économie, la science, le monde sportif, etc. ; en effet la défense de la bien-pensance et du « bien » reconnu par la majorité, outre la renommée qu’elle apporte, permet d’absoudre, de cacher les fautes, de dissimuler ou de banaliser le racisme

Le racisme attaque tous les fronts, et il joue à la fois sur le cœur et sur la raison. Mais c’est la force de la démagogie, du remodelage du langage et des valeurs, qui agit de manière essentielle. Car si le groupe racisant exploite les émotions et la subjectivité, il se montre avant tout très ingénieux à jouer, à détruire et à construire des notions philosophiques pseudo-objectives pour influencer, provoquer, effrayer, et pour imposer et maintenir des sentiments et des attitudes discriminatoires.

Pour conclure, de nos jours où le racisme explicite est prohibé et condamné, les stratagèmes qui construisent une générosité de façade provoquent souvent la dissimulation et le déni du racisme, pour lui permettre une existence souterraine. En effet, la démagogie crée souvent des processus d’éloignement du sentiment raciste, qu’ils soient temporel, spatial, affectif ou social, pour mieux lui donner un libre champ  d’action dans le présent.

Il s’agit donc, lorsque ces processus que nous venons d’expliquer surviennent, en premier lieu de les identifier, de les mettre en lumière, et en second lieu de les dénoncer et de les résorber.

5.11 Combler les vides juridiques
Pour combattre le racisme, il y a ensuite souvent une fuite dans la rhétorique dénonciatrice et le formalisme juridique. Il y a la présupposition que seule la justice peut lutter contre lui, et que seule elle constitue le garant de la morale.

Certes la justice préside à la lutte contre les actes discriminatoires, elle a une grande force dissuasive, et elle donne un cadre et des limites à ne pas dépasser aux manifestations potentielles. Pourtant elle ne permet que de circonscrire le racisme, pas de l’endiguer ni encore moins de le résoudre. De plus la justice et les lois données sont votées et approuvées dans un pays donné par le groupe majoritaire, ou une majorité d’opinion issu de celui-ci ; c’est là le revers de médaille de la démocratie, car des lois à caractère relativement raciste peuvent être adoptées en toute légalité. En Suisse par exemple le Parlement vient d’approuver une loi de durcissement contre la politique d’asile, et contre la régularisation de la situation des sans-papiers, qui entre en contradiction avec des articles de la Déclaration des Droits de l’homme.

Le système juridique est ainsi encore lacunaire pour lutter contre le racisme : tout d’abord il existe des failles entre la convention des droits de l’homme, la charte européenne, les constitutions nationales ; mais ensuite il existe des failles entre les différents codes d’un pays donné, ou en tout cas une réelle difficulté de les faire coïncider afin de lutter contre un cas de racisme concret et complexe. Pour faire appliquer les lois enfin, il y a un manque d’instruments effectifs, de moyens coercitifs et dissuasifs.

En effet le système juridique se trouve dans l’impossibilité de tout légiférer d’avance. La multiplicité et la complexité des cas empêchent de les traiter à la fois quantitativement et qualitativement.

De plus, la loi condamne les symptômes, mais reste inopérante pour s’attaquer aux causes. Il arrive même fréquemment que les motifs latents du racisme prennent le dessus, quand la loi se met insidieusement au service du groupe dominant, en le protégeant, en le couvrant, en l’encourageant.

Mais il y a pire quand nous savons que la majorité des manifestations racistes ne sont l’objet d’aucune plainte pénale, car le milieu ambiant où s’active tacitement l’idéologie raciste dissuade souvent toute opposition. A quoi sert donc alors la justice ? Et quelle est au fond cette prétendue justice ?

Si nous reprenons l’exemple de la jeune femme camerounaise -Myriam- qui n’avait pas eu le temps d’acheter son billet de tram, nous constatons qu’elle a osé franchir le pas avec l’aide de SOS Racisme, et dénoncer les violences disproportionnées qu’elle a subies de la part de policiers. Mais à quel prix ? Comme nous l’avons vu, au prix de sa dignité, de sa réputation et de sa liberté, quand elle s’est retrouvée présumée coupable, puis condamnée comme calomnieuse.

Mais Myriam a fait recours, elle a encore osé. Et le 22 décembre 2005, le Tribunal de police de Genève a convoqué la jeune femme, pour juger dudit recours qu’elle a formulé contre sa condamnation à 6 mois de prison avec sursis pour « dénonciation calomnieuse », c'est-à-dire pour avoir porté plainte contre des policiers, qualifié de raciste ce qu'elle avait subi, et médiatisé sa démarche.

Pour rappel, cette affaire défraie la chronique depuis plus de trois ans. A chaque étape de la procédure, les médias se sont étonnés de l’énergie déployée par le Procureur Général, les policiers et leur avocat à propos d’un incident dont les traits suivants ne sont pas controversés : la jeune femme, de couleur de peau noire, portait son bébé de cinq semaines dans une «poche kangourou». Elle a été vivement interpellée par quatre policiers pour une affaire de ticket de tram. Vivement ? Ils ont eu recours à la contrainte, cette dernière comportant immobilisation, menottes, embarquement au poste, fouille complète et séparation physique de son bébé. La jeune femme et les policiers sont enfin d’accord sur le fait qu'elle a paniqué, mais toute autre considération mise à part, chacun connaît la grande sensibilité des mères récemment accouchées !

Pour l’heure, le jugement n’est pas encore connu et sera rendu public ultérieurement. Mais nul doute que la justice ne pèsera pas dans sa balance de la même manière la parole des policiers alors en exercice défendus par leur hiérarchie et le pouvoir politique, et la parole de la jeune camerounaise soutenue par sa bonne foi et quelques sympathisants ou aides. 
Si nous revenons au rôle positif mais lacunaire de la justice contre les discriminations, il peut ensuite sembler paradoxal au premier abord que les manifestations racistes de type interpersonnel soient souvent plus traquées, dénoncées et condamnées que celles de type institutionnel. Mais le paradoxe n’est qu’apparent, car les acteurs d’un racisme de type interpersonnel sont des proies plus évidentes, localisable et possibles à accuser pour la justice que les acteurs d’un racisme de type institutionnel. De plus leur jugement souvent exemplaire sert souvent paravent aux autres types de racisme, plus globaux et partagés.

En fin de compte, comme le racisme est issu d’un réseau sous-jacent de représentations collectives, la loi se révèle souvent inefficace toute seule pour en crever l’abcès. En effet, ou bien elle dénonce le racisme de manière trop générale, sans exercer un réel pouvoir coercitif, ou bien elle s’attaque et condamne des cas très spécifiques, mais ne peut pas empêcher - bien qu’elle en réduise la potentialité - la manifestation d’autres actes racistes. Bien plus, elle peut conforter l’idéologie et l’attitude racistes ainsi qu’en augmenter la force au niveau de la société, en provoquant un tel sentiment d’injustice et de besoin de vengeance chez le racisé, que celui-ci devient alors prétendument l’agresseur et le coupable, de par sa conduite réactive provoquée et commandée par le racisme. 

5.12 Traiter le phénomène raciste dans son intégralité

Pour résoudre le racisme, il convient de traiter le phénomène dans son intégralité. Nous parlons de « résoudre » et non pas seulement d’ « éradiquer » le phénomène, car ainsi qu’on coupe la mauvaise herbe, elle repousse immanquablement, avec d’autant plus de force. Le terme de « résoudre » implique de plus la notion essentielle de prise de conscience, de réflexion et d’action « communes » et partagées entre les racisés et les racisants.

Comme nous venons l’avons vu, le racisme naît d’un système très complexe et nodal, qui se développe autant du côté des auteurs que des victimes. Le racisme doit être affronté, combattu, et non écarté ou éludé. Il doit être mis en pleine lumière, afin de pouvoir être discuté, mis en perspective, et résolu selon diverses approches de manière concertée.

Cependant nous l’avons expliqué, une confrontation trop frontale avec lui ne le résout pas et au contraire l’attise. Un juste milieu doit donc être trouvé.

Pour lutter contre le racisme, il est important de créer des occasions où les différents acteurs peuvent communiquer sous toute les formes, c’est-à-dire s’exprimer, douter, s’interroger, interroger les autres, écouter, se former, rencontrer, comparer, mettre à l’épreuve. Le doute, l’aveu et l’interrogation font partie intégrante de la lutte contre le racisme, et les opinions ne doivent pas être refoulées, mais confrontées. Comme nous l’avons montré, il faut sortir d’une argumentation antiraciste théorique et magistrale, qui ne peut que provoquer un repli du racisant sur lui-même, et l’inciter à garder pour lui ses pensées et son ressenti. 

A travers l’échange, établi dans un climat constructif, il s’agit de briser les dénégations, les dissimulations et les banalisations des pensées et des actes racistes. La guérison demande de la confiance, à la fois dans tous les intervenants, et à la fois en soi.

L’important est d’aller à la rencontre de l’autre, de prendre en compte son vécu et ses douleurs en faisant abstraction des idées préconçues. Nouer le dialogue et chercher à comprendre autrui sont bénéfiques au niveau de la représentation du monde et de la construction mentale et psychologique de soi. En effet comprendre l’autre, dans le sens de le « prendre avec » et de l’incorporer à notre modélisation de la réalité, c’est aussi mieux saisir et gérer sa place dans le monde et sa propre image.

L’intégration est un processus réciproque où les racisants et les racisés, -les autochtones et les immigrants, les exploiteurs et les exploités, les belligérants - doivent surmonter les différences et les représentations supériorisantes ou hostiles.

La pédagogie antiraciste doit développer des modèles d’action, plus que des modèles d’explication. Nous allons dans le même sens que M. Eckmann et M. Davolio, pour qui l’action concrète contre le racisme se répartit en trois phases, lesquelles sont complémentaires : premièrement, il faut protéger les victimes, d’une part en les écoutant sans préjugés, et d’autre part en les aidant dans des procédures de recours si elles le souhaitent ; deuxièmement, il faut réprimer les actes racistes, par des positions politiques et juridiques fermes et des peines exemplaires, mais sans caractère trop moralisateur ; troisièmement il faut éduquer les acteurs et les victimes, par des campagnes de sensibilisation ainsi que par une formation sociale générale et en profondeur.

5.13 Prendre en compte l’enjeu du pouvoir 

Le pouvoir est toujours au centre des incidents racistes, il en apparaît comme le véritable enjeu. En effet, d’une part la détention du pouvoir permet l’attitude raciste, et d’autre part réciproquement l’attitude raciste entretien le pouvoir, dans un mouvement cyclique, qui utilise les préjugés :

     Préjugés

Détention de pouvoir (( Attitudes racistes
Or le pouvoir de nos sociétés modernes est presque toujours lié et assimilable au pouvoir de la parole, bien que ce dernier ait une relation potentielle et étroite avec la force, qu’il peut requérir ou brandir comme une menace. Dans le pouvoir de la parole qui fond le racisme, l’affirmation, la désignation, la définition sont les moyens de manifester la supériorité, alors qu’au contraire le silence et l’acceptation sont les moyens de contraindre et maintenir l’infériorité. Cependant comme nous l’avons montré, le racisant utilise parfois aussi le silence au service de sa volonté d’hégémonie, et il provoque parfois la réaction protestataire et affirmative du racisé pour mieux pouvoir ensuite l’abaisser ou le museler.

S’il l’on reprend notre comparaison initiale du racisme avec un nuage orageux, et avec ses courants ascendants et descendant violents, force est de constater que ces deux courants opposés peuvent bien être conçus d’un côté comme celui de l’ambition et de la prise de pouvoir, et de l’autre côté comme celui de la peur et de la soumission. Le courant montant souffle sur les consciences pour conserver, entretenir et accroître une supériorité des racisants, et le courant descendant souffle sur les consciences pour maintenir, asseoir et augmenter une infériorité des racisés. L’ambition et la crainte sont en étroite relation, car le pouvoir se construit, selon une équation proportionnelle, sur la peur du sujet ou de la victime, pour exister, se maintenir et s’accroître. 

Dès lors dans un tel système verrouillé, l’évitement et le dénigrement de personnes jugées négativement réduit les opportunités de faire des expériences qui contredisent ces opinions préconçues défavorables. Pour sortir de la spirale infernale de ces deux courants, il faut donc chercher à établir, avec un certain recul, une confrontation des attitudes discriminatoires avec la réalité et une prise de conscience de la situation.

En effet pour les acteurs du groupe majoritaire, le système en place est par définition favorable et protecteur. Les hommes politiques, les businessmen, les hommes de pouvoir ont dès lors une ambition à la hauteur de la peur qu’ils suscitent et qu’ils entretiennent, et ils peuvent lui donner libre cours car ils agissent sous le couvert de l’éthique. De plus, quand la morale leur est moins ou pas favorable, ils utilisent la démagogie pour soutenir leur volonté de pouvoir.

De cette manière le groupe majoritaire est trompé, il devient un acteur racisant à son insu, en raison de l’influence et des échos des prises de parole. En effet il existe une relation triangulaire entre le pouvoir du monde économique, le pouvoir du monde médiatique et le pouvoir du monde politique, lesquels se soutiennent souvent entre eux. Ils apparaissent respectivement à travers les publicités, le traitements des informations, et les campagnes électorales :

Monde politique ---------------------- Monde économique

                         Campagnes électorales                     Publicités

                                          \                                            /

   \                                        /

   \                                    /

Monde médiatique

Traitement de l’information

Un bon exemple de tromperie de l’opinion publique à des fins de pouvoir est la stratégie qu’utilise le ministre de l’intérieur français N. Sarkozy. En effet le ministre intensifie les arrestations de délinquants prétendument terroristes, lesquels sont comme par hasard souvent d’origine maghrébine ou sub-saharienne, et il essaie de créer un lien entre les émeutes des banlieues françaises survenues à l’automne 2005 et la nébuleuse terroriste. Or si nous considérons de plus près sa manœuvre, N. Sarkozy construit de toute pièce un courant de peur dans l’opinion publique, et passe sous silence l’échec total de l’intégration sociale, afin de faire croître ses chances pour les prochaines élections présidentielles et soutenir son ambition. Dans une lettre parue dans le courrier des lecteurs de « La Tribune de Genève » du 11 janvier 2006, D. Fortis résume ironiquement la tactique du ministre français de l’intérieur :

[…] Au plus fort des émeutes son discours sécuritaire lui a valu des sondages favorables. Dans ces conditions pourquoi pas créer un sentiment d’insécurité en brandissant le spectre des terroristes ?

Son « courageux » combat du bien contre le mal lui vaudra le soutien des « braves gens » qui auront été manipulés 

En définitive, l’enjeu du pouvoir doit être pris en compte à la fois par le groupe majoritaire et par le groupe minoritaire. Le groupe majoritaire racisant doit apprendre à gérer son sentiment de pouvoir ; il lui faut apprendre à ne pas fonder ni dépasser les limites de sa puissance au détriment d’autrui et de victimes. Il doit veiller à une interaction juste et neutre entre les trois mondes politique, économique et médiatique, pour morceler et répartir le pouvoir. Car si le siècle des Lumière avait permis de séparer les pouvoirs judiciaire, législatif et exécutif, notre époque devrait s’intéresser à mieux rendre distincts et distants les pouvoirs politique, économique et médiatique quand ils utilisent l’influence et la démagogie, et s’appuient l’un sur l’autre.  

A l’inverse, le groupe minoritaire racisé doit apprendre à gérer son sentiment d’impuissance ; il lui faut apprendre à ne pas entrer dans le jeu des discriminations sociales, à prendre du recul et de la confiance en soi.

Comme le dit Mia Couto, « nous devons être armé contre la démagogie des élites politiques ». Pour ce faire il faut démythifier, désacraliser et domestiquer les fantasmes.

5.14 Médiatisation et médiation

A) MEDIATISATION

La médiatisation du phénomène raciste participe à sa résolution. La minorité doit manifester son existence, faire prendre conscience de sa situation, faire valoir ses droits, se faire reconnaître comme un partenaire à part entière, à travers des revendications permanentes, des actions pacifiques à écho général, et si possible à une large couverture médiatique qui touche les citoyens. Pour se faire entendre elle doit agir au cœur du système, dans ses rouages les plus concrets. Des organismes d’écoute et d’aide juridique sont très utiles dans cette optique, comme par exemple SOS Racisme, de même que sous certaines conditions d’impartialité les médias, pour mettre en lumière des actes discriminatoires. Utiles, mais pas déterminants.

En fait les réussites sociale et économique dans toute activité médiatisée pacifiste, comme l’art, le sport, les affaires, la science etc., sont des moyens primordiaux de manifester ses droits fondamentaux ; ils permettent la reconnaissance du droit à l’existence des individus appartenant aux minorités. En effet le succès force le groupe majoritaire à tenir compte, à respecter et à intégrer celui qui en porte l’auréole, quel qu’il soit, et quel que soit son origine. La réussite amène une sorte d’immunité morale à son détenteur, quand elle le marque du sceau du « bien », du « juste », de l’ « exemplarité ». Dès lors beaucoup d’immigrés, d’exclus ou de victimes cherchent de toute leur force une réussite sociale rédemptrice dans des activités médiatisées, par exemple être sélectionné dans l’équipe nationale d’un sport donné. 

Pourtant à l’autre extrême quand il n’y a plus d’autre solution, mais suivant un processus similaire, la réussite sociale ou politique dans toute activité médiatisée violente, comme la manifestation, la révolte, permettent également la reconnaissance du droit à l’existence des individus appartenant aux minorités ; les exemples des émeutes à Soweto en 1986, ou des flambées de violence dans les banlieues françaises en automne 2005 montre la prise de conscience et le changement qu’une protestation violente peut parfois apporter. Mais comme nous l’avons montré, l’utilisation de la force par la victime est à double tranchant, car la révolte peut être récupérée et retournée par le racisant contre le racisé. 

Dans tous les cas, l’important réside dans la prise de conscience par la majorité de l’existence de la minorité, sur un mode empathique, grâce à la communication et à la médiatisation : en effet comme le dit C. Guillaumin, « La violence que subit l’autre ne peut être reconnue comme telle que pour autant que l’affectivité de celui qui l’exerce y est concernée » (L’idéologie raciste p.218). 

B) MEDIATION

La médiation dans le phénomène raciste participe également à sa résolution et à son éradication ; au niveau social, la lutte contre le racisme passe par l’entremise de personnes soit neutres, soit issues des deux parties en présence, dans le but de chercher à se comprendre et de trouver un accord commun. Cela permet de désamorcer des situations complexes, de guérir les attitudes discriminatoires et d’éradiquer les actes. La prévention quand à elle permet en parallèle d’éradiquer l’idéologie, sur les terrains social, psychologique et politique.

De plus, il faut un travail de réflexion historique et psychologique pour identifier les mécanismes de discrimination et d’exclusion qui bloquent l’aptitude à résister à l’injustice. Il est essentiel de comprendre par une auto-réflexion les mécanismes subjectifs d’obéissance passive et de comportement de type moutonnier, pour pouvoir ensuite éduquer à une capacité de résistance à l’autorité ou à un phénomène de masse, et à la possibilité d’affirmer son refus quand les circonstances l’exigent. Le recul par rapport à une situation de logique raciste et la vertu du courage sont les deux buts à atteindre, sur le plan mental et comportemental.  

En définitive, il doit y avoir une promotion de la tolérance, de l’acceptation des identités plurielles et des différences, à travers un changement de mentalité du groupe majoritaire ainsi que du groupe minoritaire.

L’important est que les traditions s’ouvrent à l’avenir, et qu’un projet commun émerge. Cela ne peut s’accomplir qu’à travers une éducation citoyenne, et une responsabilisation de chaque individu, grâce à une réelle volonté politique.

6) Conclusion

Pour conclure, les groupes discriminés doivent recouvrer leur dignité et leurs droits à tous les niveaux de la vie sociale.

Mais comme nous l’avons vu, le pouvoir réel est celui de l’économie, car la puissance financière détermine pour beaucoup l’action, soit directement, soit indirectement, grâce à des liens avec la politique, les milieux d’influence ou les médias. Ainsi, pour qu’elle atteigne son but de manière reconnue et à grande échelle, la reconnaissance à l’existence de la minorité doit être non seulement théorique, philanthropique et désincarnée, mais avant tout inscrite dans la réalité : d’une part dans les lois, de manière claire, concertée et effective, et d’autre part dans l’économie.

En effet la situation socio-économique est le champ qui détermine essentiellement le pouvoir, et réciproquement le pouvoir fonde la situation socio-économique. Dès lors pour rompre le cercle vicieux le racisé doit, outre l’utilisation de l’appareil judiciaire qui atténue et contrebalance les méfaits du pouvoir et le racisme, gagner en autonomie, en richesse, en gloire, en réputation, pour atteindre le même pouvoir que le racisant.

A l’extrême nous percevons bien que l’opulence financière ou l’accession à l’indépendance constituent des marques tangibles du nouveau statut de l’individu ou du groupe auparavant opprimé. En effet, il y a un lien très fort entre la situation de pouvoir socio-économique et le racisme, autant pour le groupe racisant que pour le groupe racisé, car tout pouvoir sur la réalité cherche à se maintenir et à s’accroître, et donc d’une part à se justifier et d’autre part à prévenir toute opposition potentielle, en créant soi-même des oppositions maîtrisées ; la réussite des victimes permet de briser un tel système de l’intérieur.

La majorité quant à elle doit réprimer toute manifestation raciste, selon les quatre types institutionnel, abus de fonction, doctrinaire, impersonnel, et de manière théorique ou pratique : ceci s’opère par l’adoption et le respect de lois anti-racistes, les directives claires et justes, la prévention, l’explication, l’éducation, l’impartialité des médias, le débat, l’échange, l’intégration, le changement des mentalités, la responsabilisation du citoyen.

De plus les activités partagées permettent une fructueuse collaboration et induisent une forte empathie entre les individus. Dès lors les facteurs primordiaux de l’«intégration» consiste dans les faits concrets d’apprendre à vivre et d’étudier ensemble à l’école, de travailler en commun dans une entreprise, une usine ou un bureau, de participer ensemble à la vie d’un club sportif ou d’un mouvement, de monter de concert un mouvement d’expression libre, artistique et créatif. Car l’empathie qui naît dans un projet commun est le meilleur moyen de rapprocher les individus et de leur donner un respect mutuel durable et profond.
L’Etat doit faire son autocritique, mais également chaque citoyen. Les peurs, les ressentiments, la mauvaise conscience, l’incompréhension, tout doit être rendu conscient et mis en lumière. Il doit y avoir un débat, un libre partage des opinions et des sentiments, et la création d’un projet ou d’un pacte commun.

L’activation de concert et cohérente de tous ces processus peut permettre de résoudre le racisme, pour autant que la politique explicite la situation, fasse l’indispensable auto-critique du passé de la société, sur la base de quoi elle peut proposer dans la complexité sociale des chemins de fraternité pour le futur, comme un pont dans un ciel rasséréné, un arc-en-ciel.

Mes frères

En dépit de mes cheveux blonds

Je suis Asiatique.

En dépit de mes yeux bleus

Je suis Africain.

Chez moi, là-bas, les arbres n’ont pas d’ombre à leur pied

Tout comme les vôtres, là-bas

Chez moi, là-bas, le pain quotidien est dans la gueule du lion.

Et les dragons sont couchés devant les fontaines

Et l’on meurt chez moi avant la cinquantaine

Tout comme chez vous là-bas.

En dépit de mes cheveux blonds

Je suis Asiatique.

En dépit de mes yeux bleus

Je suis Africain.

Quatre-vingt pour cent des miens ne savent ni lire ni écrire

Et cheminant de bouche en bouche les poèmes deviennent chansons

Là-bas, chez moi, les poèmes deviennent chansons

Là-bas, chez moi, les poèmes deviennent drapeaux

Tout comme chez vous là-bas…

(Poème de Nazim Hikmet)
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